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Tutkimuksessa käsitellään kuinka suomalaiset kansalaisjärjestöt ovat ottaneet innovaatiot osaksi 
strategista ja operationaalista toimintaansa. Innovaatiot ovat tulleet osaksi Suomen kehityspoli-
tiikkaa, koska innovaatioita tarvitaan edistämään sosioekonomista kehitystä sekä maailmanlaa-
juisten ja paikallisten ongelmien ratkaisuun. Kansalaisjärjestöille innovaatiotoiminta tarjoaa uusia 
mahdollisuuksia kehitysyhteistyön tekemiseen. Kansalaisjärjestöt tekevät kehitysyhteistyötä ruo-
honjuuritasolla. Tämän vuoksi kansalaisjärjestöiltä löytyy tietoa siitä, millaisiin kehitysongelmiin 
tarvitaan ratkaisuja. Kansalaisjärjestöt voivat myös edistää paikallisten osallistumista innovaatio-
toimintoihin. Kansalaisjärjestöillä on laajat verkostot, joiden ansiosta ne voivat myös toimia yh-
distävänä linkkinä eri toimijoiden välisessä innovaatioyhteistyössä. Innovaatioiden suhde kehi-
tysongelmien ratkaisuun on kuitenkin monimutkainen, eivätkä kaikki innovaatiot edistä kestävää 
kehitystä. Innovaatiot edistävät kehitysongelmien ratkaisua vain, jos ne on suunniteltu paikallisiin 
olosuhteisiin vastaamaan paikallisten kokemiin ongelmiin. Tutkimuksessa tutkitaan miten inno-
vaatiotoiminta ymmärretään suomalaisissa kansalaisjärjestöissä, miksi innovaatiotoiminta on 
otettu osaksi kansalaisjärjestöjen toimintaa ja kokevatko kansalaisjärjestöjen edustajat, että inno-
vaatiotoiminnan avulla pystytään vastaamaan kansalaisjärjestöjen kehitystavoitteisiin.  
Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemästä teemahaastattelusta. Tutkimusta varten haastateltiin 
kuutta suomalaisen kansalaisjärjestön edustajaa sekä henkilöä kansalaisjärjestöjen kattojärjes-
töstä. Haastatteluaineistoa on täydennetty haastateltujen järjestöjen verkkosivuilta löytyneellä tie-
dolla sekä tiedostoilla, joita osa haastateltavista lähetti haastatteluiden aikana. Aineisto analysoi-
tiin teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että innovaatiotoimin-
nalla ei ole suurta roolia suomalaisissa kansalaisjärjestöissä, vaikka innovaatiotoiminta on osa 
kaikkien tutkielmaan osallistuneiden kansalaisjärjestöjen toimintaa. Kansalaisjärjestöjen inno-
vaatiotoiminta keskittyy oman toiminnan kehittämiseen ja yritysyhteistyöhön, mutta paikallisten 
innovaatiojärjestelmien tukemisella ei ole isoa roolia. Innovaatiotoiminta kiinnostaa kansalaisjär-
jestöjä, koska se on kansalaisjärjestöille keino saada kehitysyhteistyö paremmin vastaamaan Suo-
men kehityspolitiikan nykyisiin painopisteisiin. Innovaatiotoiminta nähdään myös keinona, jonka 
avulla pystytään vastaamaan kehitystavoitteisiin paremmin ja tehokkaammin. Kansalaisjärjestö-
jen edustajat kokivat, että innovaatiotoiminta on tärkeä osa kansalaisjärjestöjen kehitysyhteis-
työtä. Nykyisen innovaatiotoiminnan kuitenkin koettiin painottavan liikaa Suomen etua, jonka 
takia innovaatiotoiminnan avulla ei olla pystytty edistämään kansalaisjärjestöjen kehitystavoit-
teita tarpeeksi. Kansalaisjärjestöjen innovaatiotyön painotuksen toivottiin siirtyvän kohti osallis-
tavaa ja yhteisölähtöistä innovaatiotoimintaa. Tutkimustuloksien perusteella esitetään, että kan-
salaisjärjestöjen pitäisi määritellä tarkemmin millaisia ja mihin tarkoitukseen innovaatioita tarvi-
taan, jotta niiden avulla pystytään edistämään sosioekonomista kehitystä. Kansalaisjärjestöjen in-
novaatiotoiminnan pitäisi keskittyä kehittämään innovatiivisia ratkaisuja, joiden avulla yhteisöt 
saadaan osallistumaan innovaatiotoimintaan. Aiheesta tarvitaan lisää tutkimusta, jotta kansalais-
järjestöjen innovaatiotoiminnan avulla pystytään edistämään paremmin järjestöjen kehitystavoit-
teiden saavuttamista.  
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This study examines how Finnish NGOs have incorporated innovations into their activities.         
Innovation policy has been included as part of Finland's development cooperation, as innovations 
play a key role in socio-economic development. Therefore, innovations are believed to provide 
solutions to many development problems. For NGOs, innovation activities offer new                      
opportunities for their development cooperation. NGOs work with the local communities at the 
grassroots level, hence NGOs have information on what kind of innovations are needed to solve 
development problems, and NGOs can support the local involvement in innovation activities. 
NGOs also have extensive networks that allow them to act as a unifying link in innovation            
cooperation between different actors. However, the relationship between innovations and             
development is complex and innovations can also increase inequality. Innovations will only have 
an impact on solving development problems if they are designed as solutions to the problems 
experienced by locals and they are suited for the local conditions. The study examines how           
innovation activities are understood in Finnish NGOs, why innovation activities have been           
included as part of the operations of NGOs and whether NGOs feel that innovation activities help 
them to meet the various development goals of NGOs. 
The research material consists of seven thematic interviews with six NGOs and the NGO umbrella 
organization. The interview material has been supplemented with information found on the     
websites of the interviewed organizations and with files sent by some of the interviewees. The 
material was analyzed by theory-guided content analysis. The results of the research show that 
innovation activities do not play a major role in the Finnish NGOs. Anyhow, innovation activities 
were part of the work of all of the research’s NGOs. Their innovation activities focused on            
operational development, technology, and innovation cooperation with Finnish corporations. 
However, supporting local innovation activities didn’t have a major role. NGOs were interested 
in innovation activities because they provide a way for NGOs to adapt their development              
cooperation to meet the requirements of Finland's current development policy. Innovations are 
also seen as a way to respond better and more effectively to the development challenges. The 
representatives of the NGOs felt that innovations are an important part of NGOs’ development 
cooperation. However, the opinion was that current innovation activities put too much emphasis 
on the interests of Finnish corporations, which is why innovation activities have not been able to 
promote development in the desired way. It was hoped that the emphasis on innovation activities 
would be more community-based and NGOs’ innovation work would support more the local       
innovation systems. Based on the results of the research, it is suggested that NGOs should define 
more precisely what kind and for what purpose innovations are needed in order to be able to 
promote socio-economic development. NGOs’ innovation activities should focus on developing 
innovative solutions that involve communities in innovation activities. Further research is needed 
to better promote the development goals of NGOs through innovation activities. 
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Kansalaisjärjestöillä on tärkeä rooli osana Suomen kehitysyhteistyötä (Kansalaisyhteiskunta on… 
2020).  Suomen kehitysyhteistyön tarkoituksena on tukea vähemmän kehittyneitä maita köyhyy-
den vähentämisessä, eriarvoisuuden poistamisessa ja kestävän kehityksen edistämisessä (Suomen 
kehityspolitiikan tavoitteet… 2020). Kansalaisjärjestöillä on tärkeä osa Suomen kehitysyhteis-
työtä, koska niiden työ täydentää Suomen muuta kehitysyhteistyötä (Kansalaisyhteiskunta on… 
2020). Kansalaisjärjestöjen toiminta kohdistuu yhteiskuntien heikoimmassa asemassa olevien pe-
rustarpeisiin ja oikeuksiin sekä kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen. Suomen kehityspolitiikka 
on kuitenkin kokenut muutoksia viimevuosien aikana (Hakkarainen 2018). Suomen kehitysyh-
teistyöhön on pyritty saamaan mukaan innovaatioita, teknologiaa ja yksityisiä investointeja, mikä 
näkyy myös suomalaisten kansalaisjärjestöjen työssä (Suomen kehityspolitiikan tavoitteet… 
2020). Tässä tutkimuksessa tutkin kuinka suomalaiset kansalaisjärjestöt ovat ottaneet innovaatiot 
osaksi strategista ja operationaalista toimintaansa. 
Innovaatiot ovat sisällytetty osaksi kehitysyhteistyötä, koska ne ovat merkittävä työkalu kehitys-
tavoitteiden saavuttamisessa (Naumanen ym. 2019). Innovaatiot voivat olla uusia taloudellisesti, 
sosiaalisesti ja ekologisesti kestävämpiä tuotteita, palveluita ja prosesseja. Innovaatiot vaikuttavat 
positiivisesti alueiden resilienssiin ja niiden avulla pystytään luomaan uusia kehityspolkuja sekä 
tukemaan vähemmän kehittyneiden maiden muutosta kohti tietotaitoon perustuvaa taloutta (Hooli 
& Jauhiainen 2017). Kansalaisjärjestöjen roolina innovaatiotoiminnassa on nähty olevan paikal-
listen innovaatioiden ja innovaatiosysteemien syntymisen ja kehittymisen tukeminen sekä link-
kinä toimiminen eri toimijoiden välisessä innovaatioyhteistyössä (Jauhiainen & Hooli 2019). In-
novaatiotoiminnalla tarkoitetaan kaikkea toimintaa, joka tähtää innovaatioiden kehittämiseen 
(The measurement of scientific… 2005). Innovaatiotoiminta voi olla itsessään innovatiivista, 
mutta myös perinteisellä toiminnalla on välttämätön rooli innovaatioiden kehittämisessä. Inno-
vaatioiden ja innovaatiotoiminnan avulla kansalaisjärjestöt voivat myös sisällyttää uusia työta-
poja ja välineitä osaksi organisaatioiden toimintaa (Salminen 2019a).  
Suomen nykyisessä kehitysyhteistyössä näkyy avun jälkeinen aika (engl. beyond aid), jonka mu-
kaisesti kehitysyhteistyö ei ole yhdensuuntaista apua vaan yhteistyötä, joka hyödyttää molempia 
osapuolia (Janus ym. 2015; Gu & Kitano 2018). Avun jälkeisen ajan kehitysyhteistyöhön on py-
ritty osallistamaan laajemmin eri toimijoita ja näin myös saamaan rahoitusta ja tietotaitoa kehi-
tysyhteistyöhön uusista lähteistä. Innovaatiotoiminta on nähty mahdollisuutena saada laajemmin 
eri suomalaisia toimijoita osaksi kehitysyhteistyötä, koska Suomesta löytyy tietotaitoa ja resurs-
seja innovaatioiden kehittämiseen (Naumanen ym. 2019). Innovaatioilla ei ole kuitenkaan vaiku-
tusta kehitystavoitteiden saavuttamiseen, jos innovaatioita ei olla kehitetty vastaamaan 
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paikallisiin tarpeisiin ja olosuhteisiin (Jauhiainen & Hooli 2019). Innovaatiot voivat myös aiheut-
taa esimerkiksi epätasa-arvon ja tuloerojen kasvua.  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, kuinka innovaatioita ja innovaatiotoimintaa on 
hyödynnetty kansalaisjärjestöjen työssä. Aikaisemmassa innovaatioita ja Suomen kehitysyhteis-
työtä käsittelevässä tutkimuksessa on tutkittu yritysvetoista innovaatiotoimintaa osana kehitysyh-
teistyötä (Haaranen 2019; Naumanen ym. 2019; Wingström 2019). Tutkimusta on tehty myös 
kansalaisjärjestöjen ja yksityisen sektorin välisestä innovaatioyhteistyöstä (Kontinen ym. 2017; 
Hakkarainen 2018; Nahi 2018). Tämän tutkimuksen tavoitteena on herättää keskustelua innovaa-
tiotoiminnan roolista kansalaisjärjestöissä sekä siitä, kuinka kansalaisjärjestöjen innovaatiotoi-
mintaa voidaan kehittää tulevaisuudessa vastaamaan kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöntavoit-
teisiin parhaalla tavalla. Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemästä teemahaastattelusta kuuden 
kansalaisjärjestön sekä kansalaisjärjestöjen kattojärjestön kanssa. Haastatteluaineistoa on täyden-
netty haastateltujen järjestöjen verkkosivuilta löytyneellä tiedolla sekä tiedostoilla, joita osa haas-
tateltavista lähetti haastatteluiden aikana. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla sisällönanalyy-
sillä. Tutkimuksessa pyritään vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen: 
Innovaatio ja innovaatiotoiminta osana kansalaisjärjestöjen työtä  
1. Miten innovaatiot ja innovaatiotoiminta ymmärretään suomalaisissa kansalaisjärjestöissä? 
Kansalaisjärjestöjen motiivit innovaatioiden hyödyntämiselle 
2. Miksi suomalaiset kansalaisjärjestöt hyödyntävät innovaatioita kehitysyhteistyössään? 
Kansalaisjärjestöjen kehitystavoitteiden saavuttaminen innovaatiotoiminnan avulla 
3. Miten innovaatioperustainen kehitysyhteistyö vastaa kansalaisjärjestöjen itselleen asettamiin 
kehitysyhteistyön tavoitteisiin? 
Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 käyn läpi kehityksen määritelmää ja teorioita. Lu-
vussa 3 kerron Suomen kehitysyhteistyöstä sekä kansalaisjärjestöjen roolista kehitysyhteistyön 
tekijöinä. Tämän jälkeen luvussa 4 käsittelen innovaatioiden merkitystä kehitysyhteistyössä ja 
mitä innovaatioilla ja innovaatiotoiminnalla pyritään saavuttamaan kansalaisjärjestöjen työssä. 
Luvussa 5 esittelen tutkimuksen aineiston ja menetelmän millä aineisto on analysoitu. Tutkimus-
tulokset käsitellen luvussa 6. Viimeisessä luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin, annan politiik-




2. Kehitys muokkaamassa yhteiskuntia 
2.1 Kehityksen määrittely 
Kehitysyhteistyöllä pyritään edistämään vähemmän kehittyneiden maiden taloudellista, sosiaa-
lista ja ekologista kehitystä. Mitä kehityksellä tarkoitetaan ei ole kuitenkaan yksiselitteistä, koska 
kehityksen määritelmä on epämääräinen, kiistelty, arvolatautunut sekä muuttunut jatkuvasti ajan 
myötä. Tässä luvussa käsittelen kehityksen määritelmää sekä keskeisiä kehitysteorioita, joiden 
vaikutus näkyy nykyisessä kehityspolitiikassa.  
Kehitys on käsitteenä tärkeä koska se jäsentelee ja muokkaa maailmaa. Kehitysparadigmojen vai-
kutus näkyy esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kehityspoliittisissa agendoissa, valti-
oiden omissa kehitysstrategioissa ja ihmisten mielikuvissa maailmasta (Koponen & Seppänen 
2016: 53). Jäsentely näkyy muun muassa siinä, että koko maailma on jaettu kehityksen tasojen 
mukaan (Kaiser 2020). Toisen maailmansodan jälkeen maailma jaettiin kehittyneisiin maihin, eli 
teollisuusmaihin, sekä kehityksestä jäljessä oleviin kehitysmaihin (Koponen 2009). Pitkään jako 
oli looginen, koska maailman valtiot oli helppo jakaa teollisuus- ja kehitysmaihin (Jauhiainen & 
Hooli 2019: 3). Nykyisin jaon tekeminen ei ole yksinkertaista, koska monet kehitysmaiksi luoki-
tellut valtiot ovat yhtä kehittyneitä kuin entiset teollisuusmaat.  
Tässä tutkimuksessa käytän termiä globaali etelä, kun puhun entisistä kehitysmaista ja termiä 
globaali pohjoinen, kun viittaan vanhoihin teollisuusmaihin. Näiden termien käyttämiseen liittyy 
kuitenkin myös ongelmia (Salminen 2018). Maailman valtioiden jakaminen vain kahteen ryh-
mään on aina ongelmallista, koska maailman maiden joukko on hyvin moninainen. Globaali etelä 
ja pohjoinen termit eivät myöskään viittaa maantieteellisiin sijainteihin vaan valtarakenteisiin, 
mikä tekee näistä termeistä epämääräisiä. Ongelmista huolimatta, globaali etelä ja pohjoinen ovat 
neutraalimpia käsitteitä kuin kehitysmaa ja teollisuusmaa (Potter ym. 2018; Hollington ym. 
2015). Globaali etelä ja pohjoinen on hyvä nähdä teoreettisina käsitteinä koska tämän tutkimuk-
sen kannalta ei ole keskeistä määritellä tarkasti mihin kategoriaan mikäkin maa kuuluu. 
Kehitys on yhä kiistelty käsite, joka voidaan ymmärtää eri tavoin (Abuiyada 2018). Kehityksen 
määritelmä rakentuu aina jonkin kehityspoliittisen intressin kautta, jotka muuttuvat maailman 
mukana (Koponen 2009). Mikä määriteltiin kehitykseksi aikaisemmin, ei välttämättä täyttäisi ke-
hityksen kriteereitä tänä päivänä. Kehitysideologiat heijastelevat muun muassa kunkin aikakau-
den taloudellista, eettistä, sosiaalista ja poliittista ilmapiiriä. Siirtomaavalta-aikana 1500-luvulta 
1900-luvun puoliväliin asti eurooppalaiset hallitsivat laajoja alueita eri puolilta maailmaa, mikä 
kasvatti eurooppalaisten maailmanlaajuista valtaa (Grinin ym. 2016). Tämän vuoksi kehitys-




Kehityksen teoriat eivät tarjoa kokonaisvaltaista määritelmää mitä kehitys tarkoittaa (Abuiyada 
2018). Kehitykseen liittyy lukuisia merkityksiä, joka tekee termistä monimutkaisen. Yleensä ke-
hitys kuitenkin määritellään poliittiseksi, taloudelliseksi tai sosiaaliseksi kehitykseksi kohti toi-
vottuja tavoitteita. Kehitys voi olla määrällistä, laadullista tai molempia (Pearson 2000). Näin 
ollen kehitystä tapahtuu jatkuvasti kaikkialla maailmaa, ei ainoastaan globaalissa etelässä (Potter 
ym. 2018). Kehitysyhteistyön kontekstissa kehitys yleensä tarkoittaa köyhyyden ja eriarvoisuu-
den vähenemistä mikä johtaa elintason nousuun ja elämän laadun parantumiseen.  
Pitkään kehitys oli synonyymi talouskasvulle, jolloin kehitystä mitattiin bruttokansantuotteen 
vuotuisena kasvuna (Potter ym. 2018). Talouskasvu on synnyttänyt paljon hyvinvointia, mutta 
talouskasvun määrä ei kerro onko talouskasvu kasvattanut ihmisten elämänlaatua. Näin ollen ta-
louskasvun määrä ei välttämättä korreloi maan kehittymisen kanssa. Nykyisin tarjolla on uusia 
kehityksen mittaamisen menetelmiä, jotka ottavat huomioon laajemmin eri kehityksen osa-alu-
eita. Esimerkiksi aidon kehityksen mittari (engl. genuine progress indicator) ottaa huomioon ke-
hityksen taloudelliset, ympäristölliset ja sosiaaliset osatekijät (Berik 2020). Aidon kehityksen mit-
tari on herättänyt kiinnostusta, koska sillä on potentiaalia arvioida maiden kestävää kehitystä, 
ihmisten elämänlaatua ja yhteistä vaurautta.  
2.2 Kehityspolitiikka ylhäältä päin 
Kehityspoliittiset päätökset on perinteisesti tehty yhteiskuntien huipulla (Kaiser 2020). Tätä kut-
sutaan ylhäältä alaspäin -kehitykseksi (engl. top-down development) (Potter ym. 2018). Kehitys-
strategiasta voi päättää esimerkiksi maan hallitus ilman että paikallisilla ihmisillä on mahdolli-
suuksia vaikuttaa strategian suunnitteluun (Kaiser 2020). Globaalilla tasolla kehityshankkeita 
suunnittelevat esimerkiksi YK ja avunantajajärjestöt, joiden asiantuntijat ja toimipaikat sijaitsevat 
yleensä globaalissa pohjoisessa. Ylhäältä alas -kehitysteorioissa näkyy globaalin pohjoisen maa-
ilmankuva sekä tiukka usko talouden kehitykseen, tieteeseen ja tekniikkaan.  
Kehitys on perinteisesti koettu päämääränä, jolloin sitä on pyritty edistämään aktiivisesti eri toi-
milla ja tavoitteilla (Koponen & Seppänen 2016: 55–57). Tällöin kehitys mielletään myönteisenä 
asiana yhteiskunnalle ja se sisältää voimakkaan positiivisen arvolatauksen. Kehityksen edistämi-
sen ympärille on kasvanut ”kehityskompleksi”, joka oikeuttaa toimintansa sillä, että hyvää tar-
koittavalla kehitysinterventiolla saadaan aikaan haluttua kehitystä yhteiskunnissa (Koponen & 
Seppänen 2016: 65–66). Tätä kutsutaan myös developmentalismiksi, ja se ohjaa muun muassa 
erilaisia instituutioita, ajatusmalleja ja rakenteita (Johnson 2010). Tähän joukkoon kuuluvat muun 
muassa kehitysyhteistyö, kansalaisjärjestöt ja YK. Kehityksen edistämisellä voidaan oikeuttaa 
esimerkiksi valtion ja muiden kehitystoimijoiden puuttuminen kansalaisten elämiin ja elinolosuh-
teisiin sekä globaalin pohjoisen sekaantuminen globaalin etelän asioihin (Koponen 2009).  
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Kehityksen positiivinen arvolataus on seurausta eurooppalaisesta valistuksen ajasta (Potter ym. 
2018). Valistuksen aika alkoi 1600-luvun lopulla, ja sen mukaisesti uskottiin, että eurooppalaisen 
tieteellisen ja rationaalisen ajattelun avulla yhteisöt muuttuvat barbaarisista sivistyneiksi. Sivis-
tyksen myötä maailman uskottiin muuttuvan järjestäytyneemmäksi, ennustettavammaksi ja ar-
vokkaammaksi. Nykyisin sivistyksen käsite koetaan rasistisena ja elitistisenä käsitteenä, koska 
siihen liittyy mielikuva, että globaalin pohjoisen kulttuuri on ylivertainen muihin kulttuureihin 
verrattuna (Gordon 2017; Miettinen 2020). 
1800-luvulla darwinismin myötä kehitys alettiin näkemään yhteiskunnallisena prosessina (Potter 
ym. 2018). Näkemyksenä oli, että yhteiskunnat muuttuvat vähitellen yksinkertaisista monimut-
kaisemmiksi, samaan tapaan kuin elämä on kehittynyt maapallolla evoluutioteorian mukaan (Ko-
ponen 2016: 57–60). Kehityksen uskottiin muokkaavan yhteiskuntia parempaan suuntaan, joka 
mahdollistaisi yhteiskuntien selviytymisen myös tulevaisuudessa. Modernisaatioteoria, joka on 
kehitysparadigma 1950–1960 luvuilta, on vahvasti yhteydessä kehityksen määritelmään yhteis-
kunnallisena prosessina (Rocha 2013).  
Modernisaatioteorian mukaan kehitys on prosessi, jonka kaikki yhteiskunnat käyvät lävitse eri 
aikoina (Koponen 2009; Potter ym. 2018). Globaalin pohjoisen valtiot olivat käyneet tämän ke-
hityksen jo lävitse, mutta globaalin etelän uskottiin olevan vasta tämän prosessin alussa. Tästä 
syystä uskottiin, että globaalin pohjoisen tehtävä olisi auttaa globaali etelä kehityksen alkuun. 
Modernisaatioteorian mukaan talouskasvu on kehityksen lähtökohta, jonka koettiin hyödyttävän 
koko yhteiskuntaa. Kehitysongelmien ytimessä nähtiin olevan puute tuotannon tekijöistä, pää-
omasta sekä tietotaidosta (Abuiyada 2018). Näin ollen ratkaisuna kehitysongelmiin nähtiin olevan 
pääoman ja tietotaidon maahantuonti globaalista pohjoisesta globaaliin etelään, mikä aloitettiin 
toisen maailman sodan jälkeen (Kaiser 2020). Modernisaatioteoriassa maiden omalla kulttuurilla 
ja paikallisella tiedolla ei koettu olevan merkitystä maiden kehittymisessä, vaan niiden koettiin 
rajoittavan kehitystä (Escobar 1995: 52).  
Uusliberalistinen talouspolitiikka on dominoinut kehityspolitiikkaa 1980-luvulta lähtien (Gore 
2000; Fagenberg 2018). Uusliberalismissa uskotaan, että ihmisten hyvinvointia edistää vapaa-
markkinatalous, jonka toimintaan valtion ei pidä puuttua (Gore 2000). Yksityisen sektorin kan-
nattavuutta on pyritty parantamaan muun muassa yksityistämisellä, sääntelyn purkamisella ja ve-
rojen alentamisella (Kumi ym. 2014). Markkinahäiriöiden seurauksena on kuitenkin ymmärretty, 
että markkinat eivät toimi täydellisesti. Uusliberalismin on koettu aliarvioivan yhteiskunnan ak-
tiivisen roolin markkinatalouden muokkaajana ja kehittäjänä (Fagenberg 2018). Valtiolla on ak-
tiivinen rooli myös varallisuuden kasvattamisessa, ei vain sen jakamisessa.  
Talouskasvua painottavien kehitysstrategioiden avulla ei olla kuitenkaan onnistuttu saavuttamaan 
toivottua kehitystä (Potter ym. 2018). Talouskasvun ollaan koettu pettäneen ihmiset sekä 
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globaalissa pohjoisessa ja etelässä, koska jatkuva talouskasvu ei ole taannut jatkuvaa ihmisten 
hyvinvoinnin kasvua (Oishi & Kesebir 2015). Talouskasvun tuoma elintason nousu ei ole myös-
kään jakautunut tasaisesti. Sen sijaan pyrkimys jatkuvaan talouskasvuun on aiheuttanut tuloerojen 
kasvua, ekosysteemien tuhoutumista ja kasvavia kasvihuonepäästöjä (Fagerberg 2018). Moder-
nisaatioteorian ja uusliberalismin ei voida kuitenkaan sanoa täysin epäonnistuneen kehityksen 
edistämisessä (Kaiser 2020). Esimerkiksi Singapore, Taiwan, Hongkong ja Etelä-Korea ovat on-
nistuneet kehittymään nopeasti uusliberalistisen politiikan avulla.  
Kehitys nähdään kuitenkin yhä päämääränä maailmalla eikä talouskasvun tavoittelu ole kadonnut 
pois kehitysstrategioista (Koponen 2009). Enää ei kuitenkaan oleteta tai pyritä siihen, että kehi-
tysprosessi tapahtuisi pääpiirteittäin samanlailla kuin se on tapahtunut globaalissa pohjoisessa ja 
että globaalin etelän maista tulisi samanlaisia kuin globaalin pohjoisen maat. Kehitys voi koostua 
pienemmistä osatavoitteista, kuten lukutaitoisten määrän kasvusta tai lapsikuolleisuuden laskusta. 
Eri palaset luovat pohjan köyhyyden vähenemiselle. Tästä huolimatta monet globaalin etelän val-
tiot pyrkivät yhä muuttamaan yhteiskuntarakenteensa muistuttamaan globaalin pohjoisen mallia 
(Jauhiainen & Hooli 2019). On kuitenkin esitetty, että useat Afrikan valtioista voisivat ohittaa 
teollistumisen ja siirtyä suoraan tietotalouteen, jos ne siirtyisivät pois globaalin pohjoisen vakiin-
tuneilta kehityspoluilta (Oyelaran-Oyeyinka 2014).  
2.3 Yhteisölähtöinen kehityspolitiikka 
Alhaalta ylöspäin -kehitys (engl. bottom-up development) syntyi kritiikkinä ylhäältä alaspäin -
kehitykselle, koska pelkkä talouskasvu ei ollut tuottanut toivottua kehitystä globaalissa etelässä 
(Potter ym. 2018). Ylhäältä alaspäin suuntautuvassa kehityksessä koettiin olevan ongelmallista, 
että suunnittelu tehtiin kaukana paikallisista ihmisistä. Tämän vuoksi kehitysstrategioissa ei otettu 
huomioon paikallisten ihmisten mielipiteitä ja kokemuksia. Globaalissa pohjoisessa on uskottu, 
että ratkaisut köyhyyden vähentämiseen ovat heidän käsissään, koska köyhyyteen suhtauduttiin 
kuin tekniseen ongelmaan (Easterly 2007). Tämän vuoksi köyhyyden vähentämisessä ei keski-
tytty syihin köyhyyden takana. Kun kehityspolitiikalla pyritään vähentämään köyhyyttä paikal-
listen yhteisöiden ehdoilla, sitä kutsutaan alhaalta ylöspäin suuntautuvaksi kehitykseksi (Kopo-
nen 2009). Nykyisin monet kehitystoimijat, kuten Maailmanpankki ja kansalaisjärjestöt, rohkai-
sevat käyttämään alhaalta ylöspäin suuntautuvia kehitysstrategioita (Kaiser 2020).  
Alhaalta ylöspäin suuntautuvassa kehityksessä korostetaan paikallisten osallistamista, voimaan-
nuttamista sekä globaalin etelän omaa vastuuta kehitysprojekteissa (Kaiser 2020). Paikallisia voi-
daan sitouttaa hankkeisiin esimerkiksi omistajuuden avulla. Yhteisöt päättävät itse kehitystavoit-
teensa ja keinot, joiden avulla he pyrkivät kohti näitä tavoitteita (Kothari 2001). Ei ole olemassa 
vain yhtä kehitysstrategiaa alhaalta ylöspäin suuntautuvaan kehitykseen, mutta yhteistä näille kei-
noille on, että ne ovat läheisessä yhteydessä alueiden sosiokulttuurisiin, historiallisiin ja 
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institutionaalisiin olosuhteisiin (Koponen 2009). Keskeistä on myös omavaraisuus ja soveltuvan 
teknologian käyttäminen. Yhteisöillä on usein periytynyttä paikallista tietämystä, esimerkiksi 
luonnonvaroista ja maankäytöstä. Usein perinteisillä lähestymistavoilla on pienemmät ympäris-
tövaikutukset ja ne ovat sosiaalisesti kestävämpiä sekä kustannustehokkaampia kuin globaalista 
pohjoisesta kopioidut kehitysstrategiat (Kaiser 2020).  
Maapallon kasvun rajat ovat myös syynä kehitysstrategioiden muuttumiseen (Koponen 2009). 
Maapallon kantokyky ei kestä kulutuksen kasvua, koska jo nyt tarvittaisiin 1,6 maapalloa katta-
maan maailman ihmisten yhteenlaskettu kulutus (Past earth… 2020). Kasvava huoli luonnonva-
rojen kestämättömästä kuluttamisesta, ympäristövahingoista ja ilmastomuutoksesta ovat alkaneet 
korostua kehityssuunnittelussa. Kestävän kehityksen käsite määriteltiin YK:n Our common future 
(1987) raportissa. Kestävä kehitys määritellään kehitykseksi, joka täyttää nykyisen yhteiskunnan 
tarpeet ilman että vaarannetaan tulevien sukupolvien kyky vastata heidän tarpeisiinsa. Kestävään 
kehitykseen kuuluu ekologinen-, sosiaalinen- ja taloudellinen kestävyys (Naumanen ym. 2019).  
Ekologisella kestävyydellä tarkoitetaan, että ihmisen toiminta ei vaaranna luonnon monimuotoi-
suutta ja ekosysteemien toimintaa. Sosiaalinen kestävyys ottaa huomioon ihmisarvon, eli esimer-
kiksi tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja myötätunnon. Taloudellinen kestävyys edellyttää, että 
luonnosta otetut raaka-aineet käytetään tehokkaasti, tuotantoprosessit ovat energiatehokkaita ja 
tuotteet pystytään kierrättämään.  
Kestävän kehityksen monet muodot on pyritty ottamaan huomioon vuonna 2015 sovitussa YK:n 
kestävän kehityksen tavoiteohjelmassa (Agenda 2030). Agenda 2030 tavoittelee äärimmäisen 
köyhyyden poistamista sekä kestävää kehitystä, jossa otetaan huomioon ympäristö, talous ja ih-
miset tasavertaisesti (Kestävän kehityksen… 2020). Kestävän kehityksen tavoitteiden tarkoituk-
sena on ohjata sekä globaalin pohjoisen ja etelän kehitystä oikeaan suuntaan ja varmistaa että 
ketään ei jätetä kehityksestä jälkeen. Agenda 2030 sisältää 17 kestävän kehityksen tavoitetta 
(Kuva 1), sekä 169 alatavoitetta.  Agenda 2030 toimii pohjana maailman kehitysstrategialle vuo-
teen 2030 saakka.  
Kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisen ytimessä on kansalaisten osallistaminen (Fenton 
& Gustafsson 2017). Kestävän kehityksen tavoitteista ovat sopineet YK:n jäsenmaat yhteistyössä 
kansalaisyhteiskunnan, yksityisen sektorin ja tiedeyhteisön kanssa (Kestävän kehityksen… 
2020). Jokaisen maan on myös täytynyt muokata globaalit tavoitteet paikallisiksi tavoitteiksi vas-
taamaan maiden omia olosuhteita (From top-down to bottom-up… 2019). Paikalliset ihmiset py-
rittiin osallistamaan tähän prosessiin, jotta paikallisista olosuhteista saatiin todenmukainen kuva 
ja ääneen pääsisivät ihmiset joihin tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa.  
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Kansalaisjärjestöillä on ollut kriittinen rooli, kun toimia kestävän kehityksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi on pantu täytäntöön kansallisella tasolla (Hege & Demailly 2018). Kansalaisjärjestöt 
suunnittelevat ja toteuttavat projekteja, kasvattavat tietoisuutta kestävästä kehityksestä, keräävät 
dataa sekä tukevat ja valvovat hallituksia ja yksityistä sektoria niiden sitoumuksien toteuttami-
sesta (Position paper of the non-governmental… 2018). Seuraavassa luvussa käsittelen tarkem-








Kuva 1. YK:n kestävän kehityksen tavoitteet. 
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3. Kansalaisjärjestöt osana Suomen kehitysyhteistyötä 
3.1 Suomen kehitysyhteistyö 
Suomen kehitysyhteistyön tavoitteena on tukea globaalin etelän valtioiden pyrkimyksiä vähentää 
köyhyyttä ja eriarvoisuutta sekä edistää kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamista (Suomen 
kehityspolitiikan tavoitteet… 2020). Globaalin pohjoisen kehityspolitiikka oli aluksi kehitysapua, 
jolloin taloudellista ja aineellista apua lahjoitettiin globaalille etelälle. Vaikka kyseessä oli lahjoi-
tukset, ei kehityspolitiikka tuolloinkaan ollut vain hyväntekeväisyyttä (Jauhiainen & Hooli 2019: 
55). Lahjoittajamailla on ollut aina myös omia taloudellisia ja poliittisia intressejä kehitysavun 
antamisessa. Nykyisin käytetty kehitysyhteistyön termi viittaa siihen, että kyseessä on eri toimi-
joiden välinen yhteistyökumppanuus (Koponen & Seppänen 2016). Osana kehityspolitiikkaa an-
netaan myös humanitääristä apua, joka eroaa kehitysyhteistyöstä (Humanitaarinen… 2020). Hu-
manitaarisen avun tarkoituksena on lievittää hetkellistä hätää esimerkiksi luonnonkatastrofien jäl-
keen, kun kehitysyhteistyöllä pyritään parantamaan elinolosuhteita pitkällä aikavälillä.  
Suomen tekemä kehitysyhteistyö on muuttunut paljon ajan kuluessa. Kehitysyhteistyöllä on py-
ritty puuttumaan ongelmiin, joita on pidetty keskeisinä eri ajanjaksoina, sekä aikaisemmista ke-
hitysyhteistyössä tehdyistä virheistä on pyritty oppimaan (Kääriäinen 2014). Kehitysyhteistyön 
alkuaikoina uskottiin, että kehitysyhteistyö tulee olemaan vain väliaikaista, kunnes se tekee it-
sensä tarpeettomaksi. Varsinkin 1960- ja 1970 -lukuja on luonnehdittu optimismin vuosikymme-
niksi, jolloin arvioitiin, että suuret kehitysongelmat ratkaistaan kohtuullisessa ajassa (Artto 2005). 
Kehitysyhteistyöstä on kuitenkin tullut kiinteä osa kansainvälisiä suhteita (Koponen & Seppänen 
2016).  
Suomen kehitysyhteistyön katsotaan alkaneen vuonna 1965, kun Suomen ulkoministeriöön pe-
rustettiin kehitysavun toimisto (Virtanen 2013). Suomi toteutti 1960–1970 -luvuilla kehitysapu-
työtä, jota ohjasi vahva käsitys kehityksen oikeasta suunnasta ja globaalista pohjoisesta tämän 
kehityksen asiantuntijoina (Suomen kehitysyhteistyön merkkivuodet 2020). Kehitysapua annet-
tiin muodossa, joka edisti Suomen työllisyyttä ja tuotantoa mahdollisimman paljon. Kehitysapu-
työn toteuttamisessa uskottiin asiantuntemuksen ja talouskasvun voimaan. Tästä syystä usein ke-
hityshankkeissa lähetettiin suomalaista teknologiaa ja asiantuntijoita globaaliin etelään (Artto 
2005). 1980-luvulla kehitysavusta alettiin siirtymään kehitysyhteistyöhön. Teollisuuden viennin 
edistäminen kasvatti paljon kehitysyhteistyöbudjetin määrää ja isojen kehitysprojektien rinnalla 
myös kansalaisjärjestöt vahvistuivat. Kehitysyhteistyössä alettiin kiinnittämään huomiota laajem-
min eri asioihin, kuten paikalliseen omistajuuteen, naisten asemaan ja tasa-arvoon (Suomen ke-
hitysyhteistyön merkkivuodet 2020). 1990-luvulla kehitysyhteistyön painopiste alkoi siirtymään 
hanketuesta pitkäjänteiseen ohjelmayhteistyöhön. Saman aikaisesti vuoropuhelua tiivistettiin 
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yhteistyömaiden kanssa ja pyrittiin tasavertaiseen yhteistyökumppanuuteen. 1990-luvun lopussa 
kirjattiin YK:n vuosituhattavoitteet, jotka olivat kehitysyhteistyön keskiössä 2000-luvulla. Kah-
deksan tavoitteen avulla pyrittiin poistamaan äärimmäinen köyhyys vuoteen 2015 mennessä. 
Vuonna 2015 vuosituhattavoitteet korvattiin kestävän kehityksen tavoitteilla (Agenda 2030), 
jotka toimivat myös Suomen kehityspolitiikan perustana vuoteen 2030 saakka (Osallistava ja 
osaava Suomi 2019).  
Suomi käytti vuonna 2020 kehitysyhteistyöhön 0,46 prosenttia bruttokansantuotteestaan, eli 1082 
miljoonaa euroa (Kehitysyhteistyömäärärahat 2020). Kehitysyhteistyön määrärahat käytetään ul-
koministeriön hallinnoimaan kehitysyhteistyöhön sekä muuhun kehitysyhteistyöhön. Ulkominis-
teriön hallinnoimilla kehitysyhteistyövaroilla rahoitetaan Suomen ja sen kumppanimaiden välisiä 
kehitysyhteistyöhankkeita sekä tuetaan YK:n, kehityspankkien ja suomalaisten kansalaisjärjestö-
jen kehitysyhteistyötä ja humanitaarista apua. Kansalaisjärjestöjä tuettiin 76 miljoonalla eurolla 
vuonna 2020, mikä on 7,5 % Suomen vuotuisista kehitysyhteistyömäärärahoista. Muuhun kehi-
tysyhteistyöhön lasketaan muun muassa pakolaisten vastaanottokulut ja Finnfundin kehitysyh-
teistyöksi laskettavat sijoitukset.  
Suomen kehitysyhteistyöllä on monia painopisteitä (Suomen kehityspolitiikan tavoitteet… 2020). 
Suomi keskittyy kehitysyhteistyössään parantamaan naisten asemaa ja oikeuksia sekä edistämään 
laadukasta koulutusta. Tämän lisäksi kehitysyhteistyöllä pyritään tukemaan valtioiden toimi-
vuutta ja demokratiaa. Painopisteinä ovat myös globaalin etelän valtioiden talouksien perustan 
vahvistaminen ja uusien työpaikkojen luominen. Kehitysyhteistyössä otetaan huomioon myös il-
mastotavoitteet. Globaalia etelää avustetaan ilmastonmuutoksen torjunnassa ja siihen sopeutumi-
sessa, uusiutuvan energian hyödyntämisessä sekä luonnonvarojen kestävässä käytössä. Kehitys-
yhteistyön maantieteellisenä painopisteenä on Afrikka (Osallistava ja osaava Suomi 2019: 62).  
Kehitysyhteistyö on tärkeä osa kansainvälisiä suhteita, mutta Suomi hyötyy kehitysyhteistyöstä 
muillakin tavoin. Maailmassa on paljon maailmanlaajuisia uhkia, kuten ilmastonmuutos, terro-
rismi ja pandemiat, joista selviäminen on kaikkien edun mukaista (Gulrajani & Silcock 2020). 
Kehitysyhteistyön avulla pyritään integroimaan globaalin etelän talouksia osaksi kansainvälistä 
taloutta, mikä kasvattaa myös Suomen liiketoiminnan mahdollisuuksia (Suomen kehityspolitiikka 
2016). Suomen kehityspolitiikassa (2016) tuodaan myös esille, että kehitysyhteistyön avulla py-
ritään ennaltaehkäisemään suuret muuttoliikkeet. Hyvinvoinnin kasvaessa ihmisten ei tarvitsisi 
lähteä pois kotiseuduiltaan etsimään muualta turvaa ja toimeentuloa. Clementsin ja Postelin 
(2018) tutkimuksessa käy kuitenkin ilmi, että kehitysyhteistyön ei uskota vähentävän siirtolai-
suutta globaalista etelästä globaaliin pohjoiseen, vaan voi jopa kiihdyttää sitä. Muutto on talou-
dellinen sijoitus, joka on helpompi tehdä, kun on enemmän rahaa. Näin ollen uskotaan, että 
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globaalin etelän ja pohjoisen välinen muuttoliike alkaa hidastumaan vasta kun lähtömaiden elin-
taso nousee globaalin keskitulotason yläpuolella.  
Kehitysyhteistyössä on tapahtunut monia muutoksia kehityspolitiikan, rahoituksen ja toimintata-
pojen osalta viime vuosien aikana (Hakkarainen 2018). Kehitysyhteistyön yhteistyöajattelu vah-
vistui vuosien 2007–2008 talouskriisin jälkeen, kun maailman kehitysideologia siirtyi kohti avun 
jälkeistä aikaa (Jauhiainen & Hooli 2019). Avun jälkeinen aika on sateenvarjotermi, joka kuvaa 
kehitysideologian muutosta, missä yhdensuuntaisen kehitysavun sijasta tehdään molempia osa-
puolia hyödyttävää yhteistyötä (Janus ym. 2015; Gu & Kitano 2018). Globaalin etelän yhteiskun-
nat ovat muuttuneet paljon kehitysavun alkamisen jälkeen (Kontinen ym. 2017). Tämän vuoksi 
globaalia etelää ei tarkastella enää köyhyys- ja apuretoriikan kautta vaan globaali etelä nähdään 
muuttuvana ja dynaamisena ympäristönä, joka tarjoaa paljon mahdollisuuksia globaalin pohjoi-
sen toimijoille.  
Kehitysideologian muutokseen on vaikuttanut myös monien globaalin pohjoisen maiden poliitti-
sen painotuksen siirtyminen kohti nationalismia ja populismia (Zakaria 2017). Populismin nou-
suun on vaikuttanut globalisaatio, ja siihen liittyvät lisääntynyt maahanmuutto, talouskriisit, kas-
vaneet tuloerot ja eliittien korruptio (Haavisto 2017). Näiden ideologioiden mukaan omasta 
maasta ja sen kansalaisista on ensin pidettävä huolta ennen muiden maiden kansalaisten autta-
mista. Myös Suomessa on nähtävissä nationalistisien arvojen nousua (Kontinen ym. 2017).  
Kehitysyhteistyön muuttumisen näkee Overseas Development Institute:n julkaisemassa vuosittai-
sessa The Principled Aid Index –listauksessa (Gulrajani & Silcock 2020). Listan 29 kehitysyh-
teistyötä tekevää valtiota saavat pisteensä sen perusteella, että missä määrin ne käyttävät virallista 
kehitysrahoitustaan edistämään pitkän aikavälin kehitystavoitteiden saavuttamista ja missä mää-
rin valtioiden oman lyhytnäköisen kaupallisen edun edistämiseen. Vielä vuonna 2013 Suomi oli 
muiden Pohjoismaiden jälkeen viidentenä listan kärjessä. Vuonna 2018 Suomi oli kuitenkin pu-
donnut sijalle 17, muiden Pohjoismaiden ja Keski-Euroopan maiden alapuolelle. 
Kehitysyhteistyön avun jälkeisen ajan muutokset ovat tapahtuneet neljällä eri osa-alueella (Kuva 
2) (Janus ym. 2014). Kehitystoimijoiden lukumäärä ja monimuotoisuus ovat kasvaneet, esimer-
kiksi globaalin etelän toimijoiden välinen yhteistyö on yleistynyt (Renzio & Seifert 2014). Yksi-
tyisestä sektorista on tullut myös yksi keskeisimmistä avun jälkeisen ajan kehitystoimijoista, 
koska kestävän kehityksen tavoitteita ei pystytä saavuttamaan ilman yksityisen sektorin osallis-
tumista (Hakkarainen 2018; Unlocking SDG financing… 2018).  
Kehitysyhteistyön rahoituskenttä on kokenut myös muutoksia. Agenda 2030:n tavoitteet on läh-
tökohtaisesti laadittu niin, että niitä ei voida saavuttaa pelkän kehitysrahoituksen avulla (Un-
locking SDG financing… 2018). Tämän vuoksi kehitysyhteistyöhön tarvitaan uusia yhteistyö-
kumppaneita. Usealle globaalin etelän maalle kehitysrahoitus on menettänyt jo tärkeyttään ja sen 
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tilalle on tullut muun muassa yk-
sityistä rahoitusta (Finance and 
private sector... 2020). Yksityisen 
sektorin tekemät investoinnit glo-
baaliin etelään ovatkin nykyisin 
moninkertaiset kehitysyhteistyö-
rahoitukseen verrattuna (Kehitys-
politiikan tulosraportti 2018).  
Kansainvälisillä toimintalinjoilla 
on vahva vaikutus kehitystulok-
siin (Janus ym. 2014). Kehitysyh-
teistyö on nykyisin linkittynyt lä-
heisesti myös muihin kansainvä-
lisen politiikan osa-alueisiin, ku-
ten ympäristön suojeluun, kan-
sainväliseen kauppaan ja teknolo-
gian kehitykseen (Jauhiainen & Hooli 2019: 4). Esimerkiksi köyhyyden vähentäminen on integ-
roitu ilmastotavoitteisiin, koska köyhyyttä ei pidä vähentää keinoilla, jotka vaikeuttavat ilmasto-
tavoitteiden saavuttamista.  
Keskeistä avun jälkeisessä ajassa on myös uusien innovaatioiden kehittämisen ja uuden tietotai-
don omaksuminen ja luominen (Understanding key terms and… 2016). Kehitysongelmien rat-
kaisu vaatii tietoa monilta eri aloilta, esimerkiksi uusia viljelymenetelmiä ja keinoja hillitä ilmas-
tonmuutosta. Suomi myös pyrkii kehityspolitiikassaan tukemaan innovoinnin edistämistä ja luo-
maan teknologiaan liittyviä liikekumppanuuksia maissa missä Suomi tekee kehitysyhteistyötä 
(Hooli & Jauhiainen 2018). Käsittelen tarkemmin innovaatioiden roolia osana kehitysyhteistyötä 
luvussa 4.  
3.2 Kansalaisjärjestöt 
3.2.1 Kansalaisjärjestöt vahvistamassa kansalaisyhteiskuntaa 
Kansalaisjärjestöillä tarkoitetaan järjestöjä, jotka ovat hallituksista riippumattomia, voittoa tavoit-
telemattomia ja pyrkivät edistämään yleishyödyllisiä arvoja ja tavoitteita (Lewis 2010; Haapanen 
2012). Kansalaisjärjestöille ei ole kuitenkaan vain yhtä määritelmää, vaan määritelmä vaihtelee 
jonkin verran eri maissa ja asianyhteyksissä (Aldashev & Navarra 2018). Tieteellisessä kirjalli-
suudessa kansalaisjärjestöjä kutsutaan monilla eri termeillä, kuten voittoa tavoittelematon järjestö 
(engl. nonprofit organization), hallituksista riippumaton järjestö (engl. non-governmental 




organization, NGO) tai kansainvälinen hallituksista riippumaton järjestö (engl. international non-
governmental organisation, INGO). Kansalaisjärjestöt voivat olla kooltaan pieniä paikallisia ruo-
honjuuritason järjestöjä tai kansainvälisiä suuria organisaatiota (Morton 2013). Koska kansalais-
järjestöjen skaala on hyvin laaja, on niiden määrää vaikea arvioida maailmanlaajuisesti.  
Kansalaisjärjestöjen toiminta vahvistaa kansalaisyhteiskuntien toimintaa (Kansalaisyhteiskunta 
on… 2020).  Kansalaisyhteiskunta on osa kolmatta sektoria, joka on erillään julkisesta ja yksityi-
sestä sektorista (Ruuskanen 2020). Sektorien väliset rajat ovat kuitenkin nykyisin häilyviä. Kan-
salaisjärjestöjen lisäksi kansalaisyhteiskuntaan kuuluvat muun muassa ammattiyhdistysliikkeet, 
osuuskunnat, uskonnolliset yhteisöt ja sosiaaliset liikkeet. Vireä ja toimiva kansalaisyhteiskunta 
on keskeinen piirre avoimelle yhteiskuntajärjestelmälle (Pursiainen & Kultti 2017). Moniääninen 
ja toimiva kansalaisyhteiskunta luo edellytykset kansalaisten yhteiskunnalliselle osallistumiselle, 
luo pohjan demokratialle ja hyvälle hallinnolle sekä ihmisoikeuksien toteutumiselle (Kansalais-
yhteiskunta on… 2020). Kansalaisyhteiskunta voi esimerkiksi tuottaa palveluita, tiedottaa ja 
tehdä vaikuttamistyötä, mitä julkinen tai yksityinen sektori eivät tee. Kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoilla on myös tärkeä rooli poliittisten päättäjien ja valtion toimien tarkkailijoina, mikä vähen-
tää korruptiota (Kontinen ym. 2017). Kansalaisyhteiskunta muodostaa tärkeän vastapainon yh-
teiskuntien julkiselle vallalle, koska kansalaisjärjestöissä ihmiset voivat työskennellä asioiden 
eteen, jotka ovat heille tärkeitä ja joita mikään ylempi taho ei määritä. Näin ollen kansalaisyhteis-
kunnan katsotaan pystyvän toteuttamaan tavoitteensa vain, jos se pystyy toimimaan itsenäisesti 
ilman että valtiovalta vaikuttaa sen toimintaan. 
Kansalaisyhteiskuntien tila kuitenkin kaventuu ja demokratian laatu heikentyy maailmanlaajui-
sesti (Ayvazyan 2019; International institute… 2019). Kansalaisyhteiskuntien tilan kaventuminen 
on ongelma varsinkin totalitaarisissa ja diktatuurisissa valtioissa. Niissä kansalaisyhteiskuntaa 
pyritään hiljentämään, koska kansalaisyhteiskunnan eri toimijat nostavat esiin yhteiskunnallisia 
epäkohtia, minkä valtaa pitävät voivat kokea uhkana (Piiroinen 2018). Kansalaisyhteiskuntien 
toimintaa rajoitetaan kuitenkin myös demokraattisissa maissa (Ayvazyan 2019). Ympäri maail-
maa järjestöjen toimintaa on rajoitettu muun muassa aktivistien häirinnällä, mielenosoituksien 
estämisellä ja laittomilla pidätyksillä. Tämän lisäksi maailmalla on hyväksytty lakeja ja säädök-
siä, jotka vaikeuttavat kansalaisyhteiskunnan työskentelyä. Useassa Euroopan maassa esimer-
kiksi turvapaikanhakijoiden auttamista on kriminalisoitu tai rajoitettu (Punishing compassion 
2020). Toimia kansalaisyhteiskuntaa vastaan on perusteltu terrorismin vastaisella työllä, kehitys-
yhteistyön tehottomuudella ja pyrkimyksellä estää ulkomaalaisten poliittinen vaikuttaminen 
(Kontinen ym. 2017). Yksityisen sektorin toimijat voivat myös pyrkiä rajoittamaan kansalaisyh-
teiskunnan toimintaa, esimerkiksi tapauksissa, joissa kansalaisyhteiskunta toiminnallaan hanka-
loittaa luonnonvarojen hyödyntämistä. 
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Kansalaisyhteiskuntien tilan kaventumiseen on vaikuttanut erityisesti nationalismin ja autorita-
rismin vahvistuminen maailmalla (Kontinen ym. 2017; Gulrajani & Silcock 2020). Tämä on vai-
kuttanut kansalaisyhteiskuntien poliittisen tuen ja rahoituksen vähenemiseen. Tämän lisäksi, ke-
hitysyhteistyönrahoittajien muutokset vaikuttavat kansalaisyhteiskunnan tilaan. Esimerkiksi 
isolla Afrikan rahoittajalla Kiinalla ei ole demokratiaan ja ihmisoikeuksiin liittyviä rahoitusehtoja 
(Kelley 2012). Monissa globaalin etelän maissa kansalaisyhteiskuntien toimintaa pystytään ra-
joittamaan valtion toimesta ilman suurta vastarintaa (Kontinen ym. 2017). Hallituksien auktori-
taarisista toimista huolimatta hallituksien usein nähdään edustavan kansaa. Kansalaisyhteiskunta 
sen sijaan saattaa näyttäytyä keskiluokan oppositiopolitiikkana, mikä edustaa ulkomaalaisten in-
tressejä. 
Kansalaisjärjestöjen rooli osana kansalaisyhteiskunnan vahvistamista on entistä tärkeämpi (Ke-
hityspoliittinen… 2017). Kansalaisjärjestöt voivat vahvistaa kansalaisyhteiskuntia tukemalla glo-
baalissa etelässä toimivien järjestöjen toimintaa esimerkiksi rahallisesti ja koulutuksilla (Konti-
nen ym. 2017: 84–86). Suomalaisilla kansalaisjärjestöillä on usein myös laajat verkostot paikalli-
seen kansalaisyhteiskuntaan sekä maan hallintoon maissa missä ne tekevät kehitysyhteistyötä. 
Tämä antaa kansalaisjärjestöille mahdollisuuden edistää paikallisen kansalaisyhteiskunnan ja hal-
linnon vuoropuhelua (Kehityspoliittinen… 2017). Kansalaisjärjestöt voivat myös pyrkiä vaikut-
tamaan kansalaisyhteiskuntaa rajoittaviin lakeihin. Suomalaiset kansalaisjärjestöt pystyvät myös 
tukemaan kansalaisyhteiskuntien eri toimijoiden verkostoitumista ja kumppanuuksia sekä kan-
sainvälisesti että maiden sisällä. Tämän lisäksi kansalaisten mahdollisuuksia ja kykyä vaikuttaa 
heidän elämää koskeviin päätöksiin voidaan vahvistaa esimerkiksi vahvistamalla demokratiaa ja 
ihmisten tietoisuutta heidän omista oikeuksistaan. 
3.2.2 Kansalaisjärjestöt kehitysyhteistyön tekijöinä 
Kansalaisjärjestöt ovat olleet ensimmäisten joukossa kehitysyhteistyötä tekemässä (Kontinen ym. 
2017; Jauhiainen & Hooli 2019: 141). Ennen virallista kehitysyhteistyötä lähetystyön yhteydessä 
toteutettiin pienimuotoista kehitysyhteistyötä, esimerkiksi kouluja rakentamalla. Myös suomalai-
set kansalaisjärjestöt ovat tehneet kehitysyhteistyötä pidempään kuin Suomen valtio. Suomen Lä-
hetysseura lähetti ensimmäisiä lähetyssaarnaajia nykyiseen Namibiaan jo 160 vuotta sitten (Sal-
minen 2019b).  
Kansalaisjärjestöjen rooli kehitysyhteistyöntekijöinä vahvistui 1980-luvulla (Lewis 2010; Al-
dashev & Navarra 2018). Kansalaisjärjestöjen kasvavaan suosioon vaikutti se, että globaalin ete-
län valtiot eivät olleet kehittyneet toivotulla tavalla, eikä varsinkaan ruohonjuuritason kehitystä 
ollut juuri tapahtunut (Hakkarainen & Kontiainen 2009). Syinä tähän nähtiin olevan globaalin 
etelän korruptoituneisuus, tehottomuus ja byrokraattisuus. Kansalaisjärjestöt sen sijaan nähtiin 
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kustannustehokkaina ja dynaamisina toimijoina, joilla on uusia ideoita kehitysprojekteihin. Tämä 
uusi huomio ja arvostus toi kansalaisjärjestöille suuria määriä avustusresursseja, mikä johti kan-
salaisjärjestöjen määrän nopeaan kasvuun vuosien 1980–1990 aikana (Tvedt 1998; Lewis 2010; 
Piiroinen 2018). Samaan aikaan virallista kehitysrahoitusta alettiin kanavoimaan kansalaisjärjes-
töjen kautta kasvavissa määrin (Lewis 2010). Tämä johti muutoksiin valtavirran kehitysyhteis-
työssä, kun köyhyyden vähentämisessä otettiin yhä enemmän huomioon paikallisten osallistami-
nen, sukupuolten epätasa-arvo ja muita ihmiskeskeisiä lähestymistapoja.  
Kansalaisjärjestöillä on edelleen tärkeä rooli kehitysyhteistyön tekijöinä (Kansalaisyhteiskunta 
on tärkeä toimija… 2020). Kehitysyhteistyön parissa työskentelee noin 200 suomalaista kansa-
laisjärjestöä. Suomen hallitus toteuttaa osan kehitysyhteistyöstään kansalaisjärjestöjen kautta, 
koska kansalaisjärjestöjen työ täydentää muuta Suomen tekemää kehitysyhteistyötä. Suomen tär-
keänä kehityspoliittisena tavoitteena on tukea globaalin etelän kansalaisyhteiskuntien vahvistu-
mista (Kehityspoliittinen… 2017: 10). Suomalaisilla kansalaisjärjestöillä on usein pitkäaikaisia 
suhteita globaalin etelän kansalaisyhteiskuntatoimijoihin, joiden ansiosta kansalaisjärjestöillä on 
hyvät edellytykset vahvistaa kansalaisyhteiskuntia osana kehitysyhteistyötä. Tämän lisäksi järjes-
töjen toiminta keskittyy yleensä ruohonjuuritasolle ja sellaisiin ihmisryhmiin, alueisiin ja ongel-
miin, minne valtioiden tekemä kehitysyhteistyö ei yleensä ylety (Haapanen 2012; UM: Kansa-
laisjärjestöjen… 2020). Useilla kansalaisjärjestöillä on paikallinen maatoimisto sekä paikallisia 
työntekijöitä ja kontakteja, joiden avulla järjestöt pystyvät keskittymään paremmin alueellisten 
ongelmien ratkaisuun (Jauhiainen & Hooli 2019: 144–145). Paikallisuuden ansiosta kansalaisjär-
jestöillä on myös arvokasta tietoa alueista, kuten kielitaitoa ja kulttuurin tuntemusta, mikä auttaa 
kehitysyhteistyön tekemisessä (Kontinen ym. 2017). Selvitysten mukaan suomalaisten kansalais-
järjestöjen työ on kustannustehokasta ja tuloksellista (Stage ym. 2016; Chapman ym. 2017).  
Isot kansalaisjärjestöt omaavat myös vahvan legitimiteetin ja uskottavuuden lahjoittajien sekä 
kansalaisten silmissä (Morton 2013). Kokonsa vuoksi niillä on paljon suuria kehitysohjelmia, re-
sursseja ja laajasti erilaisia yhteistyökumppaneita (Savola ym. 2020). Ison näkyvyytensä ansiosta 
isot kansalaisjärjestöt pystyvät myös saamaan äänensä kuuluviin laajasti, jolloin ne kykenevät 
tuomaan laajemmin esille saavutettuja kehitysyhteistyöntuloksia.  
Kansalaisjärjestöjen tekemä työ on laaja-alaista ja järjestöillä on erilaisia rooleja kehitysyhteis-
työn tekijöinä (Lewis 2010). Kansalaisjärjestöt voivat olla suoraan mukana kehitysohjelmien 
suunnittelussa, toteuttamisessa ja hallinnassa. Järjestöt työskentelevät myös yhteistyökumppa-
neidensa kautta, jolloin niillä ei ole suoraa roolia ohjelman toteuttamisessa. Tämän lisäksi kansa-
laisjärjestöt voivat toimia muutoksiin innostajina. Osalla isoista, kansainvälisistä kansalaisjärjes-
töistä on myös valtaa kehityspoliittisessa päätöksenteossa, koska niillä on voimavaroja osallistua 
maailmanlaajuisiin kampanjoihin ja koalitioihin. Kansalaisjärjestöt voivat pyrkiä osallistumaan 
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ja vaikuttamaan poliittiseen vuoropuheluun, jonka tavoitteena on saada aikaan muutosta kehitys-
ongelmien takana oleviin rakenteellisiin ongelmiin.  
Tällä hetkellä markkinaperusteinen kehitysyhteistyö kasvattaa rooliaan kehitysyhteistyössä (Jau-
hiainen & Hooli 2019: 144–145). Kansalaisjärjestöt työskentelevät kasvavassa määrin eri toimi-
joiden kumppanina, erityisesti yksityisen sektorin kanssa. Tämä on laajentanut kansalaisjärjestö-
jen roolia kehitysyhteistyössä. Hallitukset, kansalaisjärjestöt ja yksityinen sektori ovat alkaneet 
muodostamaan kahden tai useamman alan organisaatioiden välisiä kumppanuuksia ratkaistakseen 
kehityspoliittisia ongelmia ja kysymyksiä. Yhteistyön avulla eri toimijat pyrkivät kasvattamaan 
toimintansa tehokkuutta.  
Kehitysyhteistyön tavoitteita ja keinoja on pyritty kehittämään eri aikakausina, jotta se vastaisi 
eri alueiden tarpeisiin ja kehityspolitiikan painopisteisiin (Morton 2013). Tällä hetkellä globaaleja 
trendejä, jotka vaikuttavat kansalaisjärjestöjen tekemään työhön, ovat muun muassa kestävän ke-
hityksen tavoitteet, digitalisaatio sekä kehitysyhteistyön rakenteen ja toimintaympäristön muu-
tokset (Rekola & Ylikoski 2019). Muutokset kehitysyhteistyön kansainvälisissä trendeissä vai-
kuttavat kaikkiin kehitystoimijoihin; ne luovat uusia toimintamalleja, tavoitteita ja lähestymista-
poja, joita kansalaisjärjestöjen on omaksuttava, jos ne haluavat hyötyä kehitysjärjestelmän rahoi-
tuksesta (Kontinen ym. 2017). 
3.2.3 Kansalaisjärjestöjen rahoitus 
Kansalaisjärjestöt saavat rahoituksensa yleensä useista eri lähteistä (Morton 2013; Ali & Gull 
2016). Rahoituslähteitä ovat muun muassa säätiöiden myöntämät apurahat, valtion rahoitus, EU-
tuki, yrityksiltä vastaanotettu rahallinen sponsorointi, kansalaisjärjestöjen palveluista ja tuotteista 
saadut tuotot tai yksityishenkilöiden tekemät lahjoitukset. 
Isot suomalaiset kansalaisjärjestöt saavat suuren osan rahoituksestaan valtiolta (Pursiainen & 
Kultti 2017). Ensimmäistä kertaa Suomen ulkoministeriö myönsi kansalaisjärjestöille tukea ke-
hitysyhteistyön tekemiseen vuonna 1974 (Kontinen ym. 2017: 31). Tämän jälkeen kansalaisjär-
jestöille kanavoitu rahoitus kehitysyhteistyöhön kasvoi tasaisesti vuoteen 2016 saakka, jolloin 
rahoitusta leikattiin 43 prosenttia (Hooli & Jauhiainen 2017). Vuonna 2019 valittu hallitus sitoutui 
jälleen nostamaan kehitysyhteistyörahoitusta ja vuonna 2020 ulkoministeriö kasvatti kansalais-
järjestöjen budjettia 22,5 miljoonalla eurolla vuosille 2020–2021 (Osallistava ja osaava Suomi 





Suomessa ulkoministeriö antoi monivuotista ohjelmatukea 17 kansalaisjärjestölle vuosiksi 2018–
2021 (Taulukko 1) (Kansalaisjärjestöjen ohjelmatuet… 2018). Ulkoministeriö myöntää ohjelma-
tukea yleensä neljän vuoden välein monivuotisille hankkeiden ja toiminnan ohjelmallisille koko-
naisuuksille (Ohjelmatuen instrumenttikuvaus 2020). Kaikki ohjelmatukea vuosina 2018–2021 
saaneet kansalaisjärjestöt olivat saaneet ohjelmatukea myös aiemmin ulkoministeriöltä. Moni-
vuotisilla ohjelmilla täytyy olla selkeät tulostavoitteet ja pitkän aikavälin kehitysvaikutukset 
Taulukko 1. Ulkoministeriön monivuotista ohjelmatukea saavat kansalaisjärjestöt vuosina 2018–2021 (Liite 1).  
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täytyy pystyä määrittelemään. Tämän vuoksi järjestöillä täytyy olla vahva kapasiteetti seurata ja 
arvioida toimintaansa ja sen tuloksia. Ohjelmatuen avulla edistetään kestävän kehityksen tavoit-
teiden saavuttamista ja vahvistetaan kansalaisyhteiskuntien tilaa. Tukipäätöksissä otetaan huomi-
oon varsinkin kehityspoliittiset teemat, joihin kansalaisjärjestöt pystyvät tuomaan lisäarvoa (Kan-
salaisjärjestöjen ohjelmatuet… 2018). Tällaisia teemoja ovat esimerkiksi vammaisten, vähem-
mistöryhmien sekä naisten ja tyttöjen oikeudet. Ohjelmatuen saamiseen vaikuttaa myös järjestön 
omarahoituspohja ja aiemmat kokemukset yhteistyöstä. 
Ulkoministeriö myöntää myös hanketukea pienille ja keskisuurille suomalaisille kansalaisjärjes-
töille kahden vuoden välein (Kansalaisyhteiskunta... 2020). Vuonna 2020 hanketukea myönnet-
tiin 34:n eri järjestön 62 hankkeelle (Myöntötaulukko hakukierros 2020). Hanketukea hakeneista 
kansalaisjärjestöistä noin puolet sai rahoitusta (Savola ym. 2020). Hanketuen avulla pyritään li-
säämään Suomen kehitysyhteistyön monimuotoisuutta ja moniäänisyyttä (Hanketuen instrument-
tikuvaus 2020). Hankkeiden täytyy olla paikallisesti ja ajallisesti rajattuja kokonaisuuksia, joille 
on määritelty selkeät tavoitteet. Hanketuen saajilla täytyy olla paikalliskumppani, jonka kanssa 
on sovittu tavoitteet, vastuunjako ja työmuodot. Keskeistä hankkeissa myös on, että ne edistävät 
ihmisten sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten oikeuksien toteutumista.  
Valtion rahoitusta kansalaisjärjestöille on myös kritisoitu (Ali & Gull 2016). Kansalaisyhteis-
kunta on perinteisesti nähty itsenäisenä ja erillisenä toimijana valtiosta, jotka itsenäisesti määrit-
televät tavoitteensa ja toimintamallinsa (Pursiainen & Kultti 2017; Ruuskanen ym. 2020). Suo-
messa kansalaisyhteiskunnalla ja valtiolla on kuitenkin aina ollut läheinen suhde, ja ne on miel-
letty toistensa kumppaneiksi (Ruuskanen ym. 2020). Tästä huolimatta, vain täysin itsenäisten jär-
jestöjen koetaan olevan kykeneviä tekemään vallitsevaa politiikkaa haastavia päätöksiä (Pursiai-
nen & Kultti 2017). Suomessa monet kansalaisjärjestöistä ovat hyvin riippuvaisia valtion rahalli-
sesta tuesta. Tämän syyn vuoksi Pursiaisen ja Kultin (2017) mielestä kansalaisjärjestöt ovat alka-
neet muistuttamaan enemmän hallinto- ja toimintamalleiltaan julkista sektoria, kuin kansalaisyh-
teiskunnan toimijaa.  
Valtion rahoitus kansalaisjärjestöille voi vaikuttaa kansalaisjärjestöjen toimintaan (Pursiainen & 
Kultti 2017). Valtion rahoituksen on nähty olevan yhteydessä isomorfismiin, eli järjestöjen yh-
denmukaistumiskehitykseen, missä kansalaisjärjestöt muuttavat strategiaansa, rakenteitaan ja 
prosessejaan vastatakseen ulkoiseen paineeseen tai saavuttaakseen kilpailuedun (Mitchell 2014; 
Mänttäri-Van Der Kuip ym. 2018). Myös Suomessa kansalaisjärjestöt ovat muokanneet toimin-
taansa ja identiteettiään rahoittajien ehtojen ja tarpeiden mukaisesti lähemmäs yksityisen sektorin 
toimintatapoja ja talouteen perustuvaa ajattelumallia (Ruuskanen ym. 2020). Julkisen rahoituksen 
käyttöä ohjataan entistä yksityiskohtaisemmin ja rahoitusehdot ovat tiukentuneet. Toiminnan 
muokkaaminen rahoittajien toiveiden mukaiseksi koetaan olevan ristiriidassa 
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kansalaisyhteiskunnan periaatteiden kanssa (Ali & Gull 2016; Ylikoski & Rekola 2019). Valtion 
määritellessä kansalaisjärjestöjen kehitysstrategian, muuttaa se kansalaisjärjestöjen toimintaa 
kohti ylhäältä-alaspäin suuntautuvaa kehitysstrategiaa. Suomessa ulkoministeriö näkee kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyön yhä enemmän Suomen virallisen kehityspolitiikan toteuttajana (Yli-
koski & Rekola 2019). Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että kansalaisjärjestöjenrahoitus keskittyy 
Suomen kahdenvälisiin kumppanuusmaihin, eikä aina sinne missä apua tarvittaisiin eniten. 
Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan suhtaudu yhtä kriittisesti valtion rahoitukseen (Chaves ym 2004; 
Spooner & Dadick 2010; Ali & Gull 2016). Spooner ja Dadich (2010) toteavat tutkimuksessaan, 
että valtion vaikutuksesta kansalaisjärjestöjen toimintaan on ristiriitaisia todisteita, eikä ole sel-
vyyttä minkä laajuisesta ongelmasta on kyse. Rahoituksen ongelmallisuuteen vaikuttaa myös se, 
missä valtiossa ja millaisessa ympäristössä kansalaisjärjestö toimii (Chaves ym. 2004). Useat kan-
salaisjärjestöt eivät myöskään selviytyisi ilman valtion myöntämää rahoitusta (Ali & Gull 2016). 
Valtiolta saatu jatkuva ja vakaa tuki mahdollistaa palveluiden laajentamisen sekä operatiivisen 
tehokkuuden ja vaikuttavuuden (Frumkin & Kim 2002). Valtiolta saatu tuki vaikuttaa myös 
myönteisesti muualta saatuun tukeen, koska valtion rahoitus antaa uskottavuutta ja kasvattaa kan-
salaisjärjestön tunnettavuutta lahjoittajien ja rahoittajien keskuudessa.  
Kansalaisjärjestöjen joukkoon kuuluu suuri määrä järjestöjä, jotka eivät ole koskaan saaneet tai 
hakeneet tukea ulkoministeriöltä (Kontinen ym. 2017). Syynä on sekä aikaan ja resursseihin liit-
tyviä tekijöitä, tuki saatetaan saada muista lähteistä tai järjestö voi olla omavarainen. Ulkominis-
teriön rahoituksen keskittyminen pienelle joukolle järjestöjä on nähty pidempiaikaiseksi muu-
tostrendiksi kehitysyhteistyössä. Hanketuen hakijoiden määrä on vähentynyt paljon viimevuosien 
aikana. Vuonna 2015 ulkoministeriö myönsi tukea kehitysyhteistyöhön 163 kansalaisjärjestölle, 
kun vuonna 2019 enää 70 kansalaisjärjestöä tai tukea (Savola 2020). Uusien kehitystoimijoiden 
on vaikeaa, tai jopa mahdotonta, saada hankkeillensa tukea. Rahoitus keskittyy pääkaupunkiseu-
dulle ja suurempiin hankekokonaisuuksiin. Rahoituksen keskittyminen harvoille kansalaisjärjes-
töille on kustannustehokasta, koska suuret hankkeet vaativat vähemmän hallinnollisia resursseja. 
Suurista hankkeista on myös helpompi raportoida, koska ne tuottavat näyttävämpiä tuloksia kuin 
pienet hankkeet. Kansalaisjärjestöille myönnettävissä rahoituksissa on ollut myös ennakoimatto-
mia ja vaihtelevia käytäntöjä (Ruuskanen ym. 2020). Tämä on entisestään keskittänyt rahoitusta 
isoille kansalaisjärjestöille, joilla on osaamista ja resursseja hoitaa tuen hakua ja raportointia. 
Ulkoministeriön rahoituksen keskittyminen voi johtaa siihen, että pienempien ja vapaaehtoisvoi-
min toimivien kansalaisjärjestöjen asema heikkenee tai vaarantuu jopa kokonaan kehitysyhteis-
työn tekijöinä (Kontinen ym. 2017). Pienillä kansalaisjärjestöillä on usein paljon sosiaalista pää-
omaa, joten niiden katoaminen järjestökentältä heikentäisi kehitysyhteistyön vaikuttavuutta (Ali 
& Gull 2016). Kansalaisyhteiskunnan vahvuutena on myös sen moniäänisyys (Savola ym. 2020). 
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Moniäänisyys on mahdollista vain, jos kansalaisyhteiskuntaan kuuluu monipuolisesti toimijoita 
eri kokoluokissa, maissa ja eri teemojen parissa. Moniäänisyys heikentyy, jos vain isoimmat kan-
salaisjärjestöt pystyvät toimimaan ja toteuttamaan hankkeitaan.  
Itsenäiset kansalaisjärjestöt ovat riippuvaisia lahjoittajista. Suomessa ei ole suurta lahjoittamisen 
kulttuuria, mutta suomalaisten lahjoitukset kehitysyhteistyöhön ovat kasvaneet (Kontinen ym. 
2017; Pursiainen & Kultti 2017). Lahjoittamisen kulttuuri nähdään sekä hyvänä että huonona 
asiana. Pursiainen ja Kultti (2017) tuovat raportissaan esille, että jos kansalaisjärjestöt toimisivat 
lahjoitusvaroin, toimisivat ne enemmän kansalaisten tahdon mukaisesti eikä valtiolla olisi sana-
valtaa niiden toimintaan. Hyväntekeväisyyskulttuurin koetaan olevan kuitenkin ristiriidassa Suo-
men hyvinvointivaltiomallin kanssa, jossa kansalaiset osallistuvat kehitysyhteistyöhön tasaver-
taisesti veroja maksamalla (Kontinen ym. 2017). Kilpailu lahjoittajista on kuitenkin suurta, ja 
kansalaisjärjestöjen täytyy käyttää markkinointiin paljon rahaa ja aikaa (Aldashev & Navarra 
2018). Kansalaisjärjestöt hyödyntävät kuitenkin haitallisia rahankeruutaktiikoita hankkiessaan 
uusia lahjoittajia (Vestergaard 2014). Kansalaisjärjestöt ovat joutuneet sopeuttamaan varainhan-
kintansa julkisiin mielikuviin ja odotuksiin humanitäärisestä työstä. Tämän vuoksi yleinen va-
rainhankintastrategia on muuttaa globaalin etelän ihmiset sääliesineiksi, joiden avulla pyritään 
herättämään mahdollisissa lahjoittajissa erilaisia tunteita, kuten häpeää ja syyllisyyttä (Humalisto 
& Moilanen 2019). Varainhankintastrategia kuitenkin vahvistaa patriarkaalista suhdetta globaalin 
pohjoisen ja etelän välillä. Tämän lisäksi se yksinkertaistaa humanitaarisia haasteita sekä vahvis-
taa mielikuvaa globaalista etelästä traagisena alueena (Cohen 2001; Chouliaraki 2010).   
Kansalaisjärjestöjen täytyy pyrkiä sopeutumaan muuttuvan poliittisen ilmapiiriin tuomiin haas-
teisiin ja rahoittajien ehtoihin sekä samalla tekemään kehitysyhteistyötä nopeasti muuttuvassa 
maailmassa monimutkaisien kehitysongelmien parissa. Innovaatiot ja innovaatiotoiminta ovat 
tulleet osaksi kehitysyhteistyötä viime vuosien aikana. Niiden toivotaan tarjoavan uusia työkaluja 
kehitysongelmien ratkaisuun ja kehitysyhteistyön tekemiseen. Seuraavassa luvussa käsittelen in-
novaatioiden roolia osana kehitysyhteistyötä ja kuinka kansalaisjärjestöt voivat hyödyntää inno-





4. Kansalaisjärjestöt osana Suomen innovaatiopolitiikkaa 
4.1 Innovaatioiden määritelmä 
Innovaatioilla ja innovaatiojärjestelmien kehittämisellä on merkittävä rooli Agenda 2030:n saa-
vuttamisessa (Koria ym. 2010; Denning 2012; Jauhiainen & Hooli 2019). Innovaatioilla on ollut 
aina tärkeä rooli talouden, kilpailukyvyn ja teknologian kehittämisessä (Chen ym. 2018; Fager-
berg 2018). Kehityspolitiikassa innovaatiot nähdään tärkeänä työkaluna maailmanlaajuisten sekä 
paikallisten ongelmien ratkaisemisessa (Naumanen ym. 2019). Uusia innovaatioita tarvitaan esi-
merkiksi ruoan- ja uusiutuvan energian tuotantoon sekä ilmastonmuutoksen hidastamiseen. Inno-
vaatiotoiminnoissa on alettu myös tunnistamaan paikallisen tietotaidon tärkeys, kun etsitään uusia 
ratkaisuja paikallisiin kehitysongelmiin (Jauhiainen & Hooli 2019).  
Innovaatioita on monenlaisia. Perinteisesti yritysinnovaatiot ovat joko teknologisia tai organisa-
torisia (Pol & Ville 2009). Teknologiset innovaatiot ovat uusia ja paranneltuja tuotteita tai pro-
sesseja. Organisaatioinnovaatiot ovat muutoksia yrityksen strategiassa, rakenteissa tai rutiineissa. 
Yritysinnovaatioiden tarkoituksena on yleensä tehdä voittoa yritykselle. Sosiaalisilla innovaati-
oilla tarkoitetaan uusia tuotteita, palveluita ja malleja, jotka vastaavat ihmisten tarpeisiin ja rat-
kaisevat sosiaalisia ongelmia (Nordberg ym. 2020). Sosiaalisten innovaatioiden avulla myös py-
ritään muuttamaan yhteiskuntien sosiaalisia rakenteita pysyvästi. Innovaatioita, joilla on merkit-
täviä myönteisiä vaikutuksia yhteiskuntien vähäosaisien hyvinvoinnille, kutsutaan osallistaviksi 
innovaatioiksi (engl. inclusive innovation) (Schillo & Robinson 2017). 
Innovaatioiden määrittely kuitenkin vaihtelee eri asianyhteyksissä ja määritelmät menevät pääl-
lekkäin (Pol & Ville 2009). Esimerkiksi yritysinnovaatiot voivat myös vaikuttaa sosiaalisten on-
gelmien ratkaisuun ja muuttaa sosiaalisia rakenteita, vaikka alkuperäinen tavoite olisi ollut liike-
voitto. Useat tutkijat ovat tuoneet esille, että innovaatiomääritelmien lukumäärä ja monimuotoi-
suus on johtanut tilanteeseen, jossa innovaatiotermi on epämääräinen, koska sille ole selkeää mää-
ritelmää tai mittaa (mm. Zairi 1994; Cooper 1998; Adams ym. 2006; Baregheh ym. 2009). Inno-
vaatiotermin ylikäyttö on ongelmallista, koska se on johtanut termin väärin käyttöön ja hämärty-
neeseen ymmärrykseen siitä, mitä innovoimiseen tarvitaan (Baregheh ym. 2009).  
On tärkeää ymmärtää ero toiminnan jatkuvan kehittämisen, keksintöjen ja innovaatioiden välillä. 
Innovaation ollessa suosittu termi, pieniä muutoksia tai mitä tahansa uutta voidaan yrittää mark-
kinoina innovaationa, esimerkiksi rahoittajien houkuttelu tarkoituksessa (Lemola 2009: 6–8). In-
novaatiot eroavat kuitenkin toiminnan jatkuvasta kehittämisestä ja keksinnöistä. Jatkuvalla toi-
minnan kehittämisellä tarkoitetaan, että organisaatiossa tapahtuu jatkuvasti pieniä muutoksia, joi-
den avulla saavutetaan pitkällä aikavälillä merkittäviä ja pitkäkestoisia tuloksia (Imai 1986). 
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Jatkuva toiminnan kehittämisen eroaa innovaatiokeskeisestä ajattelusta, missä pyritään radikaa-
leihin uudistuksiin. Keksintö on taas mikä tahansa uusi luomus tai idea, mutta keksintöä voidaan 
pitää innovaationa, jos sitä onnistutaan hyödyntämään menestyksekkäästi yhteiskunnassa tai 
markkinataloudessa (Jauhiainen & Hooli 2019: 27). Innovaatiot ovat tärkeä voima talouskasvulle, 
kilpailukyvylle, uudistumiselle ja luovuudelle. Tämän vuoksi keksinnöillä ei ole samanlaista voi-
maa toimia työkaluina, joiden avulla pystytään laukaisemaan laajempaa systemaattista muutosta 
yhteiskunnissa.  
Innovaatioiden kehittämiseen tarvitaan tietoa.  Yhteiskuntien käytettävissä olevan tiedon määrällä 
on välttämätön rooli yhteiskuntien taloudellisessa kehityksessä sekä maiden kilpailukyvyn kehit-
tämisessä (Habiyaremye 2020). Tieto jaetaan usein eksplisiittiseen (engl. explicit) ja hiljaiseen 
(engl. tacit) tietoon (Jauhiainen & Hooli 2019: 25–26). Kummallakin tiedolla on tarpeellinen rooli 
innovaatioprosesseissa. Eksplisiittistä tietoa kehitetään muun muassa tieteen ja tutkimuksen 
avulla, joten se on universaalia ja abstraktia. Eksplisiittinen tieto voidaan kommunikoida eteen-
päin mallien, kirjoituksen ja kaavojen välityksellä. Näin ollen sitä on helppo siirtää muualle maan-
tieteellisistä etäisyyksistä tai sosiaalikulttuurisista eroista huolimatta. Hiljainen tieto tarkoittaa ih-
misten omaa henkilökohtaista ymmärrystä, tietoa ja käytäntöjä, jotka ovat kehittyneet kokemuk-
sen ja kokeilemisen myötä (Senker 2008). Hiljainen tieto siirtyy eteenpäin ihmisten vuorovaiku-
tuksen kautta ja se on usein myös hyvin tiiviisti sidoksissa alueeseen missä se on kehitetty. Tämän 
vuoksi hiljaista tietoa on haastavaa siirtää alueelta toiselle.  
Innovaatiotutkimuksessa on kehitetty malleja, jotka selittävät kuinka tieto kehittyy innovaatioksi 
(Parrilli & Heras 2016; Jauhiainen & Hooli 2019: 28). STI-mallissa (engl. science, technology & 
innovations) innovaatiokehitys tapahtuu tutkimuksen, tuotekehityksen ja innovaatiotoiminnan tu-
loksena eri organisaatioissa (Naumanen ym. 2019). STI-mallissa keskeistä oleva eksplisiittinen 
tieto edellyttää investointeja koulutettuun työvoimaan, teknologiaan ja näihin liittyvään infra-
struktuuriin. STI-mallin mukaan kehitetyt innovaatiot ovat yleensä teknologiaa, jota voi siirtää 
eri alueiden välillä (Parrilli & Heras 2016).  
DUI-mallissa (engl. doing, using & interacting) innovaatiot kehittyvät tekemisen, kokeilemisen 
ja eri toimijoiden välisen vuorovaikutuksen seurauksena (Jauhiainen & Hooli 2019: 28). DUI-
mallissa hiljainen tieto on keskeistä, jonka takia DUI-mallin mukaiset innovaatiot ovat usein si-
doksissa tiettyyn ympäristöön, mistä niitä on vaikea siirtää pois. DUI-mallia hyödynnetään esi-
merkiksi avoimissa living lab -innovaatioympäristöissä. Living lab -ympäristöissä käyttäjät osal-
listuvat uusien tekniikoiden, tuotteiden ja palveluiden suunnitteluun, kehittämiseen ja validoimi-
seen tosielämän ympäristöissä (Habiyaremye 2020). Nykyinen innovaatiotutkimus painottaa, että 
innovaatioiden kehittämisessä päästään parhaimpiin tuloksiin, kun STI- ja DUI-malleja hyödyn-
netään samanaikaisesti yhdessä (Parrilli & Heras 2016; Alhusen & Bennet 2020). 
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Innovaatiojärjestelmillä on tärkeä rooli innovaatioiden kehittämisessä, leviämisessä ja käyttöön 
ottamisessa (Jauhiainen & Hooli 2019: 29). Innovaatiojärjestelmät koostuvat eri organisaatioista, 
instituutioista ja muista toimijoista. Nämä toimijat vaikuttavat innovaatioiden kehittämiseen sekä 
omien yksiköidensä sisällä, oppimalla toisiltaan sekä olemalla vuorovaikutuksessa toistensa 
kanssa. Kolmoiskierremallilla (engl. triple helix) viitataan yksityisen sektorin, hallitusten ja yli-
opistojen väliseen yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen, mikä edistää innovaatioiden kehittymistä 
(Nordberg ym. 2020). Perinteisesti yksityinen sektori on ollut innovaatioiden kehittämisen pää-
toimija (Jauhiainen & Hooli 2019: 30). Hallitusten aktiivinen rooli innovaatiojärjestelmissä on 
myös keskeinen, koska hallitukset voivat lainsäädännöllään, kannustimilla ja innovaatiopolitii-
kalla edistää innovointia. Innovaatiopolitiikaksi kutsutaan valtion poliittisia toimia, joiden avulla 
edistetään innovointia sekä kehitetään ja tuetaan innovaatiojärjestelmiä (Edler & Fagerberg 
2017). Yliopistojen roolina on kouluttaa asiantuntijoita sekä tuottaa tutkimustietoa, mitä hyödyn-
netään innovaatioprosesseissa.  
Kolmoiskierremallia on kuitenkin kritisoitu liian kapeaksi ja tiedepohjaiseksi, koska se ei ota 
huomioon paikalliseen tietoon pohjautuvia innovaatioita (Johnson & Lundvall 2003). Nelikierre-
malli (engl. quadruple helix) on päivitetty versio kolmoiskierremallista (Hooli 2013). Se huomioi 
myös kansalaisyhteiskunnan roolin innovaatiojärjestelmien osana. Maaseudun kehittämisessä ne-
likierremallin eri osa-alueet on myös ymmärrettävä laajemmin kuin perinteisessä innovaatioiden 
kehittämisessä (Nordberg ym. 2020). Innovaatiojärjestelmissä korostetaan esimerkiksi yliopisto-
jen ja hallinnon roolia, mutta maaseudun innovaatioprosesseissa myös matalamman tason koulu-
tuksella ja julkisen sektorin organisaatioilla on tärkeä roolinsa innovaatioiden kehittämisessä.   
Moni globaalin etelän maa kärsii sekä organisaatiollisesta että institutionaalisesta ohuudesta, 
mikä vaikuttaa maiden kykyyn kehittää niiden innovaatiojärjestelmiä (Hooli & Jauhiainen 2017). 
Organisaatioiden ohuudella tarkoitetaan, että yliopistojen, yksityisen sektorin sekä kehitys- ja tut-
kimuslaboratorioiden laadussa on puutteita (Moodysson & Zukauskaite 2014). Esimerkiksi Sa-
haran eteläpuolisessa Afrikassa yliopistokoulutus keskittyy kandidaatin tasolle ja tutkimus- ja ke-
hitystoimintaa harjoittavat organisaatiot ovat harvinaisia. Tämän vuoksi koulutetusta väestöstä on 
pulaa, esimerkiksi monissa Afrikan maissa korkeakouluopetukseen osallistuu alle kymmenen 
prosenttia väestöstä. Yksityisten ja julkisten yliopistojen määrä kasvaa kuitenkin nopeasti ja nii-
den uskotaan kasvavan myös tulevaisuudessa (Tamrat 2017; Hooli & Jauhiainen 2018). Yliopis-
tojen määrä ei kuitenkaan korreloi laadun kanssa. Afrikan yliopistoissa keskitytään vähemmän 
tutkimukseen kuin globaalin pohjoisen yliopistoissa. Korkeakoulutuksen heikompi laatu on joh-
tanut siihen, että monien täytyy lähteä opiskelemaan Afrikan ulkopuolelle, jos he haluavat edistää 
akateemista uraansa (Kritz 2013).  
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Institutionaalisella ohuudella viitataan oppimista ja tiedonvaihtoa tukevien virallisten ja epäviral-
listen instituutioiden riittämättömään määrään (Moodysson & Zukauskaite 2014). Virallisilla ins-
tituutioilla tarkoitetaan lakeja, asetuksia sekä sääntöjä ja epävirallisilla instituutioilla arvoja ja 
normeja, jotka ovat tärkeitä yhteistyölle ja innovoinnille (Hooli 2013). Hallitusten laadulla ja te-
hokkuudella on keskeinen vaikutus maiden innovaatiojärjestelmiin (Oluwatobi ym. 2015). Insti-
tutionaalinen ohuus ilmenee muun muassa riittämättömänä rahoituksena, yhteistyökyvyttömyy-
tenä ja huonosti hallittuina projekteina innovaatiokehityksessä (Moodysson & Zukauskaite 2014).  
Globaalissa etelässä maissa, missä kärsitään organisaatioiden ja instituutioiden ohuudesta, kehi-
tysyhteistyöllä sekä kansainvälisten ja kansallisten sidosryhmien välisellä yhteistyöllä on ollut 
keskeinen rooli innovaatiojärjestelmien tukemisessa ja luomisessa (Hooli & Jauhiainen 2018). 
Luvussa 4.2 käsittelen kuinka innovaatiojärjestelmien kehittäminen ja innovaatiot ovat osana ny-
kyistä kehitysyhteistyötä. 
4.2 Innovaatiot kehitysyhteistyön välineenä 
4.2.1 Innovaatiot edistämässä kehitystä 
Innovaatiot ja innovaatiojärjestelmien kehittäminen ovat nousseet tärkeäksi osaksi nykyistä kehi-
tyspolitiikkaa (mm. Arroio 2012; Planes-Satorra & Paunov 2017; Schillo & Robinson 2017; Chen 
ym. 2018; Jauhiainen & Hooli 2019). Kehitysyhteistyövaroja suunnataan esimerkiksi tieteen, tek-
nologian ja innovaatioiden kehittämiseen (Arroio 2012). Innovaatiotoiminnan tukeminen on si-
sällytetty myös Agenda 2030:een ja tavoitteena numero yhdeksän on rakentaa kestävää infra-
struktuuria sekä edistää kestävää teollisuutta ja innovaatioita (Sustainable deve…2019). Tavoite 
pitää sisällään muun muassa pyrkimyksen kasvattaa tieto- ja viestintäteknologian saatavuutta glo-
baalissa etelässä sekä tukea globaalin etelän omaa teknologista kehitystä, tutkimusta, innovaati-
oita sekä innovoimista. Innovaatiopolitiikka on sisällytetty myös monien globaalin etelän maiden 
omiin kehitysstrategioihin (STISA 2014; Jauhiainen & Hooli 2019).  
Innovaatiopolitiikka on suhteellisen nuori käsite, ja sen käyttö yleistyi vasta 1990-luvun puolivä-
listä lähtien (Edler & Fagerberg 2017). Tästä huolimatta innovaatioiden hyödyntäminen kehitys-
yhteistyössä ei ole uusi asia. Poliittisia ohjelmia ja tieteellistä kirjallisuutta tieteen ja innovaatioi-
den hyödyntämisestä globaalissa etelässä on ollut jo 1950-luvulta lähtien (Schillo & Robinson 
2017). Kehitysyhteistyön alkuaikoina globaalista pohjoisesta siirrettiin valmiita innovaatioita glo-
baaliin etelään osana maiden välistä kehityssuhdetta. Ajan myötä tällaista lähestymistapaa alettiin 
kritisoimaan, koska toivottuja tuloksia ei saavutettu. Innovaatioita ei onnistuttu hyödyntämään 
toivotulla tavalla globaalissa etelässä, koska innovaatioita siirrettiin suoraan globaalista pohjoi-
sesta ilman että paikallisia olosuhteita otettiin huomioon. Suomessa muistetaan esimerkiksi Val-
metin traktorit, joiden käyttöikä jäi lyhyeksi, koska Tansaniasta ei löytynyt oikeanlaisia varaosia 
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traktoreihin (Haapanen 2011). Lähestymistapa myös laiminlöi paikallisten yhteisöiden osallistu-
misen innovaatioprosesseihin ja häiritsi maan oman teollisuuden kehittymistä (Hooli & Jauhiai-
nen 2017).  
Innovaatiopolitiikalta vaaditaan nykyisin enemmän, koska innovaatioiden avulla pyritään ratkai-
semaan yhteiskunnallisia haasteita (Lundin & Serger 2018). Pitkään innovaatiopolitiikassa kaikki 
innovaatiot koettiin yhtä arvokkaiksi kehitykselle, koska kaikkien innovaatioiden katsottiin vah-
vistavan talouskasvua ja kilpailukykyä. Perinteinen STI-malliin perustuva innovaatiopolitiikka ja 
innovaatiot ovatkin edesauttaneet taloudellista ja sosiaalista kehitystä, mutta niiden avulla on har-
voin onnistuttu lisäämään sosiaalista tasa-arvoa ja vähentämään köyhyyttä (Planes-Satorra & Pau-
nov 2017; Naumanen ym. 2019). Innovaatioilla on osoitettu olevan vaikutusta lisääntyvään talou-
delliseen ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen (Schillo & Robinson 2017). Syynä tähän on, että suuri 
osa nykyisistä innovaatioista on suunnattu keski- tai hyvätuloisille ihmisille, jotka myös osallis-
tuvat eniten innovaatioiden kehittämiseen (Jauhiainen & Hooli: 38). Tuloerot voivat myös kasvaa, 
jos innovaatiot korvaavat vanhaa teknologiaa tai innovaatiot tekevät osasta vanhoista työpaikoista 
hyödyttömiä, jolloin ihmiset menettävät työpaikkojaan.  
Muutosta edistävä innovaatiopolitiikka (engl. transformative innovation policy) korostaa kestä-
vän kehityksen haasteita innovaatiopolitiikan lähtökohtana ja niiden ratkaisua innovaatiopolitii-
kan päämääränä (Fagerberg 2018; Naumanen ym. 2019). Transformatiivisen innovaatiopolitiikan 
mukaan yhteiskunta koostuu useista sosioekonomisista toimintamalleista, joita tulisi auttaa inno-
vaatiotoiminnan avulla siirtymään sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävämpään suuntaan (Nauma-
nen ym. 2019).  
Teknologisilla innovaatioilla on kuitenkin yhä roolinsa muutosta edistävässä innovaatiopolitii-
kassa ja kehitysyhteistyössä, koska teknologia tarjoaa monia mahdollisuuksia kestävälle kehityk-
selle (International development cooperation… 2015; Fagerberg 2018). Agenda 2030 painottaa 
teknologian saatavuuden parantamista globaalissa etelässä, ja kehitysyhteistyöllä on keskeinen 
rooli teknologisten innovaatioiden levittämisessä (Sustainable deve…2019). Teknologisten inno-
vaatioiden avulla on kyetty edistämään kehitystä monin tavoin (Jauhiainen & Hooli 2019: 154). 
Esimerkiksi matkapuhelimet ja internetyhteydet ovat parantaneet ihmisten elämänlaatua paljon 
(Jauhiainen & Hooli 2019: 6). Matkapuhelimet ovat nykyisin halpoja, jonka vuoksi ne ovat käy-
tössä lähes kaikkialla. Esimerkiksi maanviljelijät voivat matkapuhelimella tai internetistä selvit-
tää sään ja tuotteidensa markkinahinnat tai vuokrata traktorin (An introduction to… 2016; 
Baumüller 2017). Mobiilimaksaminen on myös mahdollistanut ihmisten pääsyn pankkipalvelui-
den ääreen. Tämän lisäksi matkapuhelimet ovat edesauttaneet maiden demokratisoitumisessa, 
koska sosiaalisen median avulla suurien ihmismassojen informoiminen ja kokoontumisten sopi-
minen on helpompaa (Jauhiainen & Hooli 2019).  
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Teknologia ei ole kuitenkin jakautunut tasaisesti eri alueiden, sosioekonomisten asemien ja suku-
puolten välillä (Lavery ym. 2018). Esimerkiksi älypuhelimien ja internetyhteyksien suhteellinen 
määrä on Afrikan maaseudulla edelleen pienempi kuin kaupungeissa, mihin vaikuttaa maaseudun 
infrastruktuurin heikkous. Myös naisten ja miesten välillä on digitaalinen kuilu (Internet usage 
rate worldwide… 2020). Sukupuolien väliseen digikuiluun vaikuttaa paljon perinteiset sukupuo-
liroolit (Amaro ym. 2020). Monissa yhteiskunnissa ajatellaan, että digitaali- ja viestintäteknologia 
soveltuu paremmin pojille ja miehille ja tyttöjä halutaan suojella internetiltä. Tietotekniikkataidot 
antavat nyky-yhteiskunnassa etulyöntiaseman, jonka vuoksi digikuilu asettaa eri ihmisryhmät 
epätasa-arvoiseen asemaan (Alozie & Akpan-Obong 2017).  
Virallisen kehitysrahoituksen kanavoimisesta yksityiselle sektorille on tullut globaali trendi, 
koska kestävää kehitystä edistävien innovaatioiden kehittämiseen tarvitaan muun muassa yksityi-
sen sektorin tietotaitoa (Ylönen ym. 2015; Naumanen ym. 2019). Suomessa ulkoministeriö myön-
tää kehitysrahoitusta suomalaisten yritysten liiketoiminnan eri vaiheisiin globaalissa etelässä (Ke-
hitysyhteistyön mahdollisuudet… 2021). Suomi pyrkii vahvistamaan globaalin etelän yritystoi-
minnan kehittymistä suomalaisten yritysten osaamisen avulla (Yksityisen sektorin rooli… 2021). 
Suomalaisilta yrityksiltä löytyy globaalia etelää hyödyttävää osaamista varsinkin uusiutuvasta 
energiasta, sanitaatiosta sekä jätteiden käsittely-. vesi-, rakennus- ja digiteknologiasta (Naumanen 
ym. 2019). Esimerkiksi vuosina 2015–2019 toteutettiin yritysvetoinen Business with Impact 
(BEAM) kehitysinnovaatio-ohjelma, jonka tavoitteena oli parantaa yritysten kasvun edellytyksiä 
globaalissa etelässä sekä edistää innovaatioyhteistyötä suomalaisten ja ulkomaalaisten kumppa-
nien välillä (Halme ym. 2019).  
Naumanen ym. (2019) toteavat kuitenkin tutkimuksessaan, että suomalaisten yritysten täytyy 
tehdä muutoksia toimintaansa, tai muuten suomalaisten yritysten osaamista on hankala saada glo-
baalin etelän markkinoille ja innovaatioilla on vaikea vaikuttaa kestävän kehityksen tavoitteiden 
saavuttamiseen. Yksityisen sektorin innovaatioiden kehitys tapahtuu yleensä globaalissa pohjoi-
sessa, mutta kehitettyjen innovaatioiden siirtäminen suoraan globaaliin etelään harvoin tuottaa 
toivottuja tuloksia (Briggs 2013). Globaalin pohjoisen yrityksillä on ollut vaikeuksia ymmärtää 
globaalin etelän sosioekonomisia olosuhteita, minkä vuoksi ne eivät ole onnistuneet tunnistamaan 
köyhien tarpeita ja heidän tuomia mahdollisuuksia innovaatioprosesseihin. Jotta yritysvetoisella 
innovaatiopolitiikalla voidaan edistää kehitystä globaalissa etelässä, täytyy yritysten ymmärtää 
kestävän kehityksen tavoitteiden merkitys maailmanmarkkinoilla ja pystyä selittämään kuinka 
heidän tuotteensa ja osaamisensa pystyvät vastaamaan näihin tarpeisiin (Naumanen ym. 2019). 
Yritysten täytyy olla myös läsnä kohdemaissa globaalissa etelässä, jotta alueiden tarpeet ymmär-
retään oikein ja yritykset pystyvät muodostamaan luottamusverkostoja paikallisiin toimijoihin. 
Tähän suomalaiset yritykset tarvitsevat osaamisen verkoston, jotta yritykset pystyvät tarjoamaan 
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kokonaisratkaisuja kohdemaiden tarpeisiin. Kansalaisjärjestöjen koetaan esimerkiksi hyvinä 
kumppaneina yrityksille, mistä kerron enemmän luvussa 4.3. 
Yksityisen sektorin rahoittaminen kehitysyhteistyörahoilla on aiheuttanut kritiikkiä, koska riskinä 
on, että kehitysyhteistyörahoja aletaan käyttää Suomen viennin edistämiseen (Hakkarainen 2018). 
Wingström (2019) nostaa tutkimuksessaan esille Sidan (Swedish International Development  
Cooperation Agency) innovaationeuvonantajan mielipiteen siitä, että Agenda 2030:tä ei pitäisi 
käyttää perusteeksi sille, että yrityksille annetaan rahoitusta globaalissa etelässä tehtäviin projek-
teihin. Kehitysyhteistyön yksityisen sektorin kanssa pitäisi keskittyä tarkastelemaan yritysten lii-
ketoiminnan normeja ja säädöksiä. Yksityisen sektorin kehityshankkeet eivät ole myöskään saa-
vuttaneet toivottuja kehitystuloksia (Nahi 2018). Tämä huomattiin esimerkiksi BEAM-kehitys-
yhteistyöhankkeessa. Hankkeen loppuraportti toi esille, että BEAM-hankkeen kehitysvaikutuk-
sien todentaminen oli haastavaa (Halme ym. 2019). Hankkeita toteuttavista yrityksistä vain harva 
pystyi arvioimaan hankkeensa kehitysvaikutuksia alueella tai osoitti kiinnostusta niistä (Haaranen 
2019). Yritykset kohtasivat myös monia haasteita hankkeiden toteuttamisessa globaalissa ete-
lässä.  
Kehitysyhteistyön toimijoille on tullut selväksi, että laajempaan kestävään sosioekonomiseen 
muutokseen tarvitaan muutakin kuin uusia teknologisia innovaatioita (Chataway ym. 2017; Jau-
hiainen & Hooli 2019: 41). STI-mallin rinnalle tarvitaan yhä kokonaisvaltaisemmin muutosta 
edistävää innovaatiotoimintaa, joka edistäisi yhteiskuntien eri sektoreiden ja paikallisen väestön 
laajempaa osallisuutta innovaatioprosesseihin sekä tukisi yhteiskuntien muutosta sosiaalisesti ja 
ympäristön kannalta kestävämpään suuntaan (Diercks ym. 2019).  Kestävän innovaatiopolitiikan 
ei pitäisi keskittyä luomaan uusia kulutushyödykkeitä, vaan ratkaisuja, jotka pystyvät muokkaa-
maan koko yhteiskuntajärjestelmää kestävämmäksi (Schot & Steinmueller 2018: 1562). Tämä 
vaatii muutosta yhteisön rakenteissa ja mieltymyksissä. Schot ja Steinmueller (2018) havainnol-
listavat tätä esimerkillä siitä, että sen sijaan että keskitytään kehittämään uusia kestävämpiä ak-
kuja sähköautoihin, pitäisi kehittää ratkaisuja, jotka esimerkiksi tukevat julkista liikennettä. Tämä 
mahdollistaisi yhä useammalle yksityisautoilusta luopumisen, joka olisi pitkällä tähtäimellä kes-
tävämpi ratkaisu.  
4.2.2 Globaalin etelän innovaatiojärjestelmät 
Globaalin etelän omien innovaatiojärjestelmien kehittäminen ja tukeminen katsotaan tärkeäksi, 
kun pyritään kohti yhteisöllisesti, taloudellisesti ja ympäristöllisesti kestävää kehitystä (Hooli 
2013). Vakiintuneet paikalliset innovaatiojärjestelmät ovat myös väline vähentää eriarvoisuutta, 
köyhyyttä ja edistää sosioekonomista kestävyyttä (OECD… 2012). Tämän takia kehitysyhteis-
työssä ollaan pyritty tukemaan globaalin etelän innovaatiojärjestelmien kehittymistä ja synty-
mistä (Kehitysmaiden talouksien… 2020). 
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Suomen ulkoministeriön ensimmäinen innovaatiojärjestelmien tukemiseen keskittyvä kehitys-
hanke toteutettiin vuosina 2006–2007 Etelä-Afrikassa (Hooli & Jauhiainen 2017). Tämän jälkeen 
Suomen ulkoministeriö on tukenut esimerkiksi Namibian, Vietnamin ja Tansanian innovaatiojär-
jestelmien kehittymistä (Hooli 2013; Tuki Tansanian… 2018; Final evaluation of the innova-
tion… 2019). Näissä hankkeissa on keskitytty edistämään hankemaiden STI-mallin mukaisia in-
novaatiotoimintoja. 
Nelikierremallin mukaisesti myös kansalaisyhteiskunnalla ja epävirallisella sektorilla on keskei-
nen rooli osana globaalin etelän innovaatiojärjestelmiä. Tarvitaan yhä laajempi joukko eri toimi-
joita ja organisaatioita edistämään paikallista innovaatiopotentiaalia, jolloin saadaan myös uusia 
toimintamalleja osaksi innovaatiojärjestelmiä (Friis-Hansen & Egelyng 2007). Osallistavan inno-
vaatiotoiminnan avulla voidaan osallistaa myös paikallisia ihmisiä ruohonjuuritasolta osaksi in-
novaatioprosesseja (Innovation for development 2012; Planes-Satorra & Paunov 2017). Osallis-
tava innovaatiotoiminta on keskeisessä roolissa, kun innovaatioilla halutaan vaikuttaa paikallisten 
yhteisöiden kehittymiseen, epätasa-arvoon ja köyhyyteen (Planes-Satorra & Paunov 2017; Jauhi-
ainen & Hooli 2019: 158–159).  
Osallistavassa innovaatiopolitiikassa on keskeistä kehittää eri keinoja, kuinka innovoinnissa voi-
daan hyödyntää laajemmin yhteisöiden erikoistaitoja ja tietämystä (Habiyaremye 2020). Näin 
voidaan paremmin vastata paikallisiin haasteisiin. Globaalin etelän paikallista tietoa (engl. indi-
genous knowledge) pidetään hyvänä innovaatiolähteenä ja tapana sisällyttää paikalliset yhteisöt 
innovaatioiden kehittämiseen (Friis-Hansen & Egelyng 2007; Agejoh & Cornelius 2017). Paikal-
linen tieto on sukupolvien ajan kehittynyttä ja kertynyttä tietoa, joka on sidoksissa paikalliseen 
kulttuuriin tai yhteiskuntaan (Hooli & Jauhiainen 2018). Paikallinen tieto on sekoitus vanhaa pe-
rinnetietoa ja yleistä eksplisiittistä tietoa, joka on varastoitunut yhteisön jäsenien muistiin ja toi-
mintoihin (Bertelsen & Müller 2003). Köyhissä yhteiskunnissa paikallinen tieto on usein tärkein 
ja helpoiten saatavilla oleva tiedon muoto jokapäiväisessä elämässä (Hooli & Jauhiainen 2018). 
Paikallisesta tiedosta peräisin olevat innovaatiot myös juurtuvat yhteiskuntiin paremmin. On kui-
tenkin kehitettävä toimintamalleja siitä, kuinka paikallista tietoa voidaan muuttaa kaupallisiksi 
innovaatioiksi tavalla, joka hyödyttää yhteisön jäseniä ja että innovaatioita on mahdollista hyö-
dyntää muuallakin kuin alueella, missä se on kehitetty (Torri & Laplante 2009; Jauhiainen & 
Hooli 2019).   
Yhteisöitä voidaan osallistaa innovaatiotoimintoihin esimerkiksi avoimissa living lab -innovaa-
tiotiloissa, joissa innovaatioiden kehittäminen tapahtuu alhaalta ylös -lähestymistavan mukaan 
(Habiyaremye 2020). Living lab -innovaatiotiloissa yhteisön eri jäsenet ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään ja pyrkivät ratkaisemaan ja muuntamaan heidän kokemiaan haasteitaan innovaatiopo-
tentiaaliksi (Jauhiainen & Hooli 2019: 168). Living lab -tiloissa yhteiskehittämiseen voidaan 
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osallistaa ihmisiä myös ruohonjuuritasolta, kuten kouluttamattomia ihmisiä ja vähemmistöjä, 
joilla ei muuten olisi mahdollista olla mukana innovaatiojärjestelmien toiminnassa. Living lab -
tilat yhdistävät myös eri toimijoita, kuten kansalaisjärjestöjä, yhteisöjä, yliopistoja ja yrityksiä, 
joka mahdollistaa sektorien välisen yhteistyön. Living lab -innovaatiotiloissa tapahtuu myös yh-
teisöllistä oppimista, jonka avulla voidaan luoda uutta tietoa ja oppia uutta (Petersen ym. 2016). 
Yhteisöllinen oppiminen kehittää yhteisöiden jäsenten valmiuksia hyödyntää uusia innovaatioita 
ja innovatiivisia ratkaisuja. Yhteisöjen ylläpitämät living lab -tilat ovat yleensä vaatimattomia, ja 
ne pyrkivät olemaan omavaraisia (Jauhiainen & Hooli 2019). Tiloja voidaan rahoittaa esimerkiksi 
pienimuotoisen liiketoiminnan avulla. 
4.3 Kansalaisjärjestöt ja innovaatiot 
4.3.1 Innovaatiot kansalaisjärjestöjen työssä 
Kansalaisjärjestöillä nähdään olevan sellaisia vahvuuksia innovaatiotoiminnassa mitä muilla ke-
hitystoimijoilla ei ole (Jauhiainen & Hooli 2019; Svensson ym. 2020). Kansalaisjärjestöt toimivat 
tiiviissä yhteistyössä paikallisten toimijoiden kanssa, jonka takia järjestöillä on mahdollisuus tu-
kea paikallisten innovaatiotoimintojen syntymistä ja kehittymistä (Jauhiainen & Hooli 2019: 
140). Kansalaisjärjestöt voivat myös toimia yhdistävänä linkkinä eri toimijoiden, kuten kansain-
välisten yritysten ja paikallisten yhteisöjen, välisessä innovaatioyhteistyössä. Tämän lisäksi inno-
vaatiot on nähty välineenä, joiden avulla kansalaisjärjestöt voivat tehostaa ja parantaa kehitysyh-
teistyötään sekä järjestöjen toimintaa (Salminen 2019a). 
Innovaatiot ovat jo osa joidenkin kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä, mutta innovaatioiden 
roolin uskotaan kasvavan tulevaisuudessa (An introduction to… 2016; Salminen 2019a). Isossa-
Britanniassa tehty tutkimus kansalaisjärjestöjen ja innovaatioiden suhteesta toi esille, että kansa-
laisjärjestöjen keskuudessa on sekä skeptisyyttä että innostusta innovaatioita kohtaan (An intro-
duction to… 2016). Samanlaisia kokemuksia on myös Fingo ry:llä (Finnish development NGOs). 
Fingo toimii kattojärjestönä suomalaisille kehitysyhteistyötä, kestävää kehitystä ja globaalikas-
vatusta tekeville kansalaisjärjestöille ja on kehityskysymysten asiantuntija Suomessa (Toiminta 
2021). Fingo tukee jäsentensä toimintaa tarjoamalla neuvontaa, koulutusta sekä järjestämällä ta-
pahtumia. Fingon innovaatiotyön asiantuntijoiden mukaan suomalaiset kansalaisjärjestöt ovat 
kiinnostuneita innovaatiotyöstä, mutta silti yhä arastelevat sitä (Salminen 2019a). Tästä syystä 
innovaatiot eivät ole laajalti osana suomalaisten kansalaisjärjestöjen strategiaa. Fingo kuitenkin 
uskoo, että innovaatiot ovat tulleet pysyvästi osaksi kehitysyhteistyötä ja kansalaisjärjestöjen toi-
mintaa. Vuonna 2020 Fingo aloitti ulkoministeriön rahoittaman kaksivuotisen Fingo Powerbank 
-projektin, jonka tavoitteena on lisätä kansalaisjärjestöjen valmiuksia hyödyntää innovaatioita, 
teknologisia ratkaisuja sekä tehdä yritysyhteistyötä osana kehitysyhteistyötä (Charge up with 
Fingo powerbank 2020). 
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Skeptisyys innovaatioita kohtaan johtuu muun muassa siitä, että useimmilla kansalaisjärjestöillä 
ei ole vielä selkeää tai tarkkaa määritelmää innovaatioista (An introduction to… 2016). Kansa-
laisjärjestöt eivät voi suoraan käyttää yksityisen sektorin innovaatiomääritelmää, koska innovaa-
tiot ymmärretään ja tulkitaan eri tavalla voittoa tavoittelemattomalla sektorilla (Morris ym. 2011). 
Svensson ym. (2020) ovat tutkineet kuinka innovaatiot ymmärretään kansalaisjärjestöjen keskuu-
dessa ympäri maailmaa. Heidän tutkimuksessaan käy esille, että useimmat kansalaisjärjestöt yh-
distävät innovaatiot sosiaalisiin innovaatioihin, koska niiden avulla kansalaisjärjestöt voivat puut-
tua sosiaalisiin ongelmiin. Keskeisenä piirteenä nähtiin myös olevan, että innovaatiot ovat suo-
raan yhteydessä paikallisiin yhteisöihin. Tämän takia monet tutkijat ovat kokeneet, että innovaa-
tiotutkimuksessa pitäisi ottaa paremmin huomioon voittoa tavoittelemattoman sektorin arvot sekä 
niiden taustalla olevat organisaatiomallit (Bielefeld 2006; Lurtz & Kreutzer 2017; Svensson ym. 
2020).  
Kansalaisjärjestöillä katsotaan olevan mahdollisuuksia tukea globaalin etelän innovaatiotoimin-
taa (Jauhiainen & Hooli 2019: 140). Tehokkaaseen ja toimivaan innovaatiotoimintaan tarvitaan 
mukaan toimijoita, joilla on resursseja, tietotaitoa ja kyky toimia, koska innovaatiotoiminta, jossa 
on osana ainoastaan yhteiskunnan vähäosaisia ihmisiä ei yleensä tuota hyödyllisiä ja kestäviä in-
novaatioita (Torri & Laplante 2009). Ruohonjuuritasolla työskentelevät kansalaisjärjestöt ovat 
tiiviissä yhteydessä globaalin etelän paikallisten ihmisten, organisaatioiden ja hallinnon kanssa, 
jolloin kansalaisjärjestöillä on hyvät mahdollisuudet osallistaa ja yhdistää eri tekijöitä erilaisiin 
innovaatiotoimintoihin (Jauhiainen & Hooli 2019: 149; Svensson ym. 2020). Esimerkiksi Intiassa 
on ollut kansalaisjärjestöjen ylläpitämiä maaseutuyhteisöiden living lab -tyyppisiä työpajoja ja 
kursseja (Torri & Laplante 2009). Työpajoissa ja kursseilla ollaan kerätty paikallisten tietämystä 
lääkekasvien käyttämisestä sekä jaettu tätä tietoa muille yhteisön jäsenille. Yksi työpajoista on 
johtanut myös yhteisöllisen lääkekasviyrityksen perustamiseen. Lääkekasvit hyödyttävät paikal-
lisia yhteisöitä monin tavoin, mutta lääkekasvit voivat tarjota mahdollisuuksia myös lääketeolli-
suudelle. 
Innovaatiot toimivat myös työkaluna, jonka avulla kansalaisjärjestöt voivat tehostaa organisaati-
oidensa toimintaa ja kehityshankkeiden vaikutusta yhteisöissä (An introduction to… 2016; Hak-
karainen 2018). Kansalaisjärjestöjen resurssit ovat niukat, mutta sosiaaliset ongelmat ja tarpeet, 
mihin kansalaisjärjestöt pyrkivät vastaamaan, ovat monimutkaisia (Svensson ym. 2020). Tämän 
vuoksi innovaatioiden toivotaan mahdollistavan uusia keinoja hyödyntää niukkoja resursseja ja 
tehostaa ja parantaa kansalaisjärjestöjen työskentelyä (Dover & Lawrence 2012; Jaskyte 2015). 
Kansalaisjärjestöjen paikallisen tuntemuksen ja tiedon ansiosta järjestöillä on ymmärrystä millai-
siin ongelmiin kaivataan ratkaisuja yhteiskuntien vähäosaisimpien keskuudessa (Salminen 
2019a). Innovaatiotoiminta näyttäytyy kansalaisjärjestöille myös mahdollisuutena erottautua 
muista kehitysorganisaatioista kilpaillussa rahoitusympäristössä ja keinona kasvattaa rahoitusta 
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(Svensson ym. 2020). Esimerkiksi yritysyhteistyön avulla kansalaisjärjestöt voivat saada myös 
uusia resursseja kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötoimintaan. 
Kansalaisjärjestöjen ja yksityisen sektorin välinen innovaatioyhteistyö on tärkeä osa uutta kehi-
tysparadigmaa (Kontinen ym. 2017: 88–92). Kansalaisjärjestöjen laajojen verkostojen ansiosta 
kansalaisjärjestöt voivat toimia linkkinä globaalin pohjoisen yksityisen sektorin ja globaalin ete-
län välillä. Kansalaisjärjestöt ja yksityinen sektori koetaan hyvinä innovaatioyhteistyökumppa-
neina toisilleen, koska yhteistyö edistää osallistavan yritystoiminnan kehittymistä (Jauhiainen & 
Hooli 2019: 145). Kansalaisjärjestöt pystyvät esimerkiksi auttamaan yrityksiä kitkemään lapsi-
työvoimaa yritysten tuotantoketjuista. (Kontinen ym. 2017). Yhteiskehittäminen (engl. co-
creation) on myös yksi innovaatioyhteistyön muoto (Nahi 2018). Yhteiskehittelyssä kehitetään 
uusi tuote, palvelu tai strategia yhteistyön eri osapuolien osaamista hyödyntäen, jota voidaan käyt-
tää yhteisien tavoitteiden saavuttamisessa. Osallistavan liiketoiminnan malli nähdään hyödyntä-
vän molempia osapuolia, jonka takia se on herättänyt toiveikkuutta eri kehitystoimijoissa (UNDP 
2008; Jauhiainen & Hooli 2019: 145).  
Kansalaisjärjestöillä on monia vahvuuksia, mikä tekee niistä kiinnostavan yhteistyökumppanin 
yksityiselle sektorille (Yaziji ja Doh 2009). Kansalaisjärjestöillä on tietoa yhteiskunnallisista tren-
deistä, osaamista, legitimiteettiä sekä verkostoja globaalissa etelässä, jotka edistävät kaupallisten 
sekä yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista (Burchell & Cook 2006: 215; Nahi 2018). Jär-
jestöjä pidetään myös luotettavina yhteistyökumppaneina, koska niillä ei ole taloudellisia motii-
veja. Yhteistyö kansalaisjärjestöjen kanssa on keino yrityksille edistää yritysvastuuta. Nykyisin 
yritysten eettisyys kiinnostaa kuluttajia entistä enemmän, jolloin vastuullisuus on kilpailuetu 
markkinoilla (Vastuullisuuden suunnannäyttäjät 2019). Kansalaisjärjestöt voivat auttaa yrityksiä 
tunnistamaan yritysten kehittämien innovaatioiden tuomat sosiaaliset, poliittiset ja ympäristölliset 
vaikutukset alueelle ja yhteisölle, sekä kehittämään liiketoiminnan tuotantoketjuja kestävim-
miksi.  
Organisaatioiden väliseen yhteistyöhön kannustaa olettamus, että yhteistyöllä on mahdollista saa-
vuttaa tuloksia, joita yhteistyön osapuolet eivät kykenisi saavuttamaan yksin. Moni tutkimus 
haastaa kuitenkin tämän oletuksen yhteistyön menestymismahdollisuuksista (mm. Andrews & 
Entwistle 2010; Bryson ym. 2015; Pattberg & Widerberg 2016; Hakkarainen 2018; Nahi 2018). 
Nykyisen tutkimuksen mukaan yksityisen sektorin kanssa tehdyt kumppanuushankkeet eivät ole 
olleet tehokkaampia eivätkä kehitysvaikutukset ole olleet parempia kuin perinteisessä kehitysyh-
teistyössä (Ylönen ym. 2015). Nahin (2018) tutkimustuloksien mukaan julkista rahoitusta osal-
listavan liiketoiminnan tukemiselle ei pitäisi lisätä merkittävästi, koska yritysten ja kansalaisjär-
jestöjen väliselle yhteistyölle on asetettu liian suuria odotuksia.  
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Tutkimuksissa on nostettu esille syitä miksi yksityisen sektorin ja kansalaisjärjestöjen yhteistyö 
on kohdannut monia haasteita (Kontinen ym. 2017; Hakkarainen 2018; Nahi 2018). Yhteistyötä 
hankaloittaa muun muassa organisaatioiden ja niiden työkulttuureiden väliset erot (Nahi 2018). 
Tämä näkyy valtasuhteiden eriarvoisuutena, aikajänteiden eroina, resursseissa, paradoksaalisina 
rooliodotuksina, rajallisena osaamisena sekä keskinäisen luottamuksen puutteena (Berger ym. 
2004; Nahi 2018). Kumppanuus on näin ollen vaikeaa toteuttaa onnistuneesti, jolloin tuloksia ei 
myöskään synny. Yhteistyön onnistuminen vaatii joustavuutta ja aikaa kummaltakin osapuolelta, 
jotta yhteistyö olisi hedelmällistä molemmille (Kontinen ym. 2017).  
Kansalaisjärjestöjen ja yksityisen sektorin on usein myös hankalaa yhdistää tavoitteensa (Nahi 
2018). Kansalaisjärjestöjä motivoi yhteistyössä tehokkaampi kehityksen tavoitteiden saavuttami-
nen, kun taas yritykset näkevät kehitysyhteistyöhankkeet investointeina, joiden he toivovat tuot-
tavan voittoa yritykselle (Kontinen ym. 2017). Liikevoittoa ei ole kuitenkaan aina helppoa yhdis-
tää kansalaisjärjestöjen tekemään kehitysyhteistyöhön. Tämän vuoksi monet kansalaisjärjestöt 
ovat kokeneet, että sopivan yhteistyökumppanin löytyminen on iso haaste yritysyhteistyölle 
(Hakkarainen 2018). Kansalaisjärjestöjen on aina otettava myös huomioon, että yhteistyö yritys-
ten kanssa, joiden arvot ja rakenteet eivät ole linjassa kansalaisjärjestöjen päämäärien kanssa, voi 
vaikuttaa kansalaisjärjestön luotettavuuteen lahjoittajien ja muiden yhteistyökumppaneiden sil-
missä (Kontinen ym. 2017: 91; Jauhiainen & Hooli: 145).  
Kansalaisjärjestöjen innovaatiotyöllä työllä voi olla myös negatiivisia seuraamuksia kehitysyh-
teistyölle, koska innovaatioiden rooli kehitystavoitteiden edistäjänä on monimutkainen (Alten-
burg 2009). Liian naiivi luottamus innovaatioihin voi johtaa kansalaisjärjestöjen innovaatiotoi-
minnassa esiintyvien vaikeuksien aliarviointiin, mikä voi johtaa ongelmiin järjestössä. Innovaa-
tioiden kehittäminen edellyttää pitkän aikavälin tavoitteita, taloudellista ja sosiaalista pääomaa ja 
kykyä ottaa riskejä, mikä on haasteellista monille kansalaisjärjestöille, jotka toimivat tiukalla bud-
jetilla. Yleensä yksi kymmenestä startupien innovaatioaloitteesta onnistuu, mikä todennäköisesti 
pätee myös kansalaisjärjestöjen innovaatiotyössä (Kontinen ym. 2017). Vaarana on, että vallit-
seva innovaatiopolitiikka voi ajaa kansalaisjärjestöjä vahvistamaan innovaatiotoimintoja kehitys-
yhteistyön rutiinitoimintojen kustannuksella (Seelos & Mair 2012). Kansalaisjärjestöjen kehitys-
yhteistyössä on valtavasti arvoa asteittain luoduilla rutiinitoimintojen parannuksilla, kuten ihmis-
oikeustyössä ja koulutuksessa. On mahdollista, että järjestöjen perinteinen kehitystoiminta tuottaa 






5. Aineisto ja menetelmät 
5.1 Kansalaisjärjestöjen teemahaastattelut ja verkkosivut 
Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemästä teema-
haastattelusta (Taulukko 2). Haastattelin tutki-
musta varten kuutta suomalaisen kansalaisjärjes-
tön edustajaa sekä henkilöä kansalaisjärjestöjen 
kattojärjestö Fingosta. Täydensin haastatteluai-
neistoa tutkimukseen osallistuneiden kansalaisjär-
jestöjen verkkosivuilta löytyvällä tiedolla sekä tie-
dostoilla, joita osa haastateltavista lähettivät haas-
tatteluiden aikana.   
Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmene-
telmä, koska haastattelut ovat joustavia, ja niillä 
pystytään keräämään syvällistä tietoa (Hirsjärvi & 
Hurme 2018). Haastatteluissa haastattelijalla on mahdollisuus toistaa ja selventää kysymyksiä, 
oikaista väärinymmärryksiä ja keskustella haastateltavan kanssa, jolloin enemmän asioita voi 
nousta esiin kuin esimerkiksi tutkimuskyselyssä (Tuomi & Sarajärvi 2018). 
Selvitän tutkimuksessa, kuinka innovaatiotoimintaa on hyödynnetty kansalaisjärjestöissä. Tämän 
vuoksi valitsin haastateltaviksi suomalaisia kansalaisjärjestöjä, joilla oli jo jotain kokemusta kan-
salaisjärjestöjen innovaatiotoiminnasta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet kansalaisjärjestöt ja 
Fingo myös saivat ulkoministeriötä ohjelmatukea vuosille 2018–2021 (ks. Taulukko 1).  
Kansalaisjärjestöjen sisältä valitsin haastateltaviksi henkilöitä, joilla oli jotain etukäteistietoa tai 
kokemusta kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnasta. Osa haastateltavista oli myös virallisesti 
edustamiensa kansalaisjärjestön innovaatioasiantuntijoita. Valitsin haastateltaviksi innovaatioasi-
antuntijoita ja innovaatiopolitiikkaan tutustuneita henkilöitä, koska asiaan perehtyneillä on enem-
män tietoa kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnasta ja siihen liittyvistä rakenteista. Näin ollen 
heidän oli mahdollista jakaa enemmän tietoa kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnasta, mikä oli 
hyödyllistä tutkimukseni tavoitteiden saavuttamiselle. Asiantuntijoiltakaan saatu tieto ei ole kui-
tenkaan objektiivista, vaan he tuovat esille oman kantansa asiasta (Bogner ym. 2009). Siitä syystä 
haastatteluissa kerättyä tietoa oli tärkeää reflektoida ja tarkastella teoreettista viitekehystä hyö-
dyntäen, jotta aineiston analyysi oli tieteellistä. 
 
Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden kan-




Aineiston rajoituksena on, että tutkimuksen haastatteluiden ulkopuolelle jäivät pienet kansalais-
järjestöt, jotka eivät saa tukea ulkoministeriöltä. Näillä järjestöillä voi olla hyvin erilaisia koke-
muksia innovaatioista ja niiden hyödyntämisestä. On kuitenkin todennäköistä, että isoilla kansa-
laisjärjestöillä on eniten kokemusta innovaatiotoiminnasta, jonka takia pienien kansalaisjärjestö-
jen sisällyttäminen osaksi tutkimusta ei olisi välttämättä tuonut suurta lisäarvoa tutkimuksen ta-
voitteiden saavuttamiselle.  
Kansalaisjärjestöt ja niiden edustajat esiintyvät tutkimuksessa anonyymeina, jotta kansalaisjärjes-
töjen edustajilla oli mahdollisuus puhua täysin avoimesti haastattelun aikana. Kansalaisjärjestöjen 
kattojärjestö Fingon edustaja esiintyy tutkimuksessa anonyyminä, mutta järjestön nimi mainitaan 
tutkimustuloksissa. Kattojärjestönä Fingolla on erilainen asema kuin muilla kansalaisjärjestöillä. 
Fingo ei esimerkiksi toteuta omia kehitysyhteistyöhankkeita vaan keskittyy kansalaisjärjestöjen 
tukemiseen. Näin ollen Fingolla on myös erilainen asema kansalaisjärjestöjen innovaatiotoimin-
nassa. Kaikille haastateltaville on annettu haastattelutunnukset, jotta tuloksia voidaan havainnol-
listaa sitaateilla. Kaikki haastateltavat on luokiteltu kansalaisjärjestöiksi haastattelutaulukkoon. 
Haastattelutunnuksia ei olla käytetty niissä tuloksien sitaateissa, joissa järjestö on helposti tunnis-
tettavissa. Haastattelutaulukkoon on lisätty myös kansalaisjärjestöjen verkkosivuilta löytynyt 
tieto vuoden 2019 budjetista, mikä havainnollistaa minkä kokoluokan kansalaisjärjestöistä on 
kyse.  
Tekemissäni teemahaastatteluissa kysymykset olivat puolistrukturoituja, eli kysymysrunko oli 
mietitty etukäteen tutkimuksen viitekehyksen mukaiseksi (Liite 2). Teemahaastattelu sopii haas-
tattelumenetelmäksi, kun ei tiedetä tarkalleen millaisia vastauksia tullaan saamaan haastattelun 
aikana (Hirsjärvi & Hurme 2018). Teemahaastatteluiden avulla pyritään selvittämään henkilöiden 
omia ajatuksia, kokemuksia ja tuntemuksia aiheesta (Eskola & Suorant 2000). Teemahaastatte-
luiden aikana en seurannut kysymysrunkoa tiukasti, vaan annoin haastateltavien kertoa vapaasti 
aiheeseen liittyvistä asioista. Näin haastateltavilla oli mahdollisuus nostaa esille asioita, joita en 
ollut huomioinut haastattelukysymyksissä. Haastateltavilla oli vaihtelevasti kokemusta kansalais-
järjestöjen innovaatiotoiminnasta, jonka takia kaikki haastattelun kysymykset käytiin lävitse jo-
kaisessa haastattelussa, mutta eri kysymyksiä käsiteltiin eri laajuisesti riippuen kansalaisjärjestö-
jen edustajien kokemuksista.  
Tein haastattelut vuoden 2020 touko- ja kesäkuussa Zoom-videoneuvotteluissa ja puhelimella 
soittamalla. Yksi kansalaisjärjestön edustaja pyysi nähdä haastattelukysymykset etukäteen, mutta 
muut haastateltavista tiesivät ennen haastattelua vain mitä teemaa haastattelu käsittelee. Haastat-
telut tallennettiin Zoom-videoneuvotteluohjelman ja puhelimen nauhoitustoimintoa käyttäen.  
Litteroin haastattelut niiden tekemisen jälkeen. Litterointi on olennainen osa tutkimusaineistoon 
tutustumista, koska sen avulla haastattelut saadaan helpommin hallittavaan muotoon (Ruusuvuori 
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ym. 2010). Litteroin tutkimushaastattelut peruslitterointitekniikalla. Haastattelut kirjoitettiin ylös 
sanatarkasti, mutta täytesanat, äännähdykset, kirosanat ja toisto jätettiin litteroimatta (Mettovaara 
2016). Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi myös kohdat, joista kansalaisjärjestö voidaan 
tunnistaa, on poistettu. Tämän lisäksi haastatteluiden aikana käyty aiheeseen liittymätön keskus-
telu jätettiin litteroinnista pois. Peruslitterointi soveltuu hyvin teemahaastatteluiden purkuun, 
koska kiinnostus kohdistuu haastatteluiden asiasisältöön.  
Tutkimuksen haastatteluaineistoa täydennettiin haastatteluihin valittujen kansalaisjärjestöjen 
verkkosivuilta löytyvällä tiedolla. Aineistona käytettiin verkkosivuilta löytyviä kansalaisjärjestö-
jen vuoden 2019 -toimintaraportteja. Verkkosivuilta etsittiin myös innovaatiotoimintaa, teknolo-
giaa ja yritysyhteistyötä koskevia tekstejä. Verkkosivujen aineisto kerättiin Google-haun avulla 
ja hakusanoina käytettiin tutkimukseen osallistuneiden kansalaisjärjestöjen nimiä, sekä sanoja 
toimintaraportti 2019, innovaatio, teknologia, digitalisaatio ja yritysyhteistyö. Tämän lisäksi osa 
kansalaisjärjestöjen edustajista lähetti aiheeseen liittyviä tiedostoja haastattelun aikana. Verkko-
sivuilta sekä haastateltavilta saadut tiedostot kopioitiin ja niistä tehtiin samanlaisia Word-tiedos-
toja kuin litteroiduista haastatteluista.  
5.2 Sisällönanalyysi 
Tutkimuksen analyysimenetelmänä käytetään teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. Teoriaohjaavalla 
analyysillä tarkoitetaan, että analyysia ohjaavat vuoroin teoria ja aineisto sekä aineistosta tehnyt 
havainnot sidotaan teoriaan (Tuomi & Sarajärvi 2018).  
Sisällönanalyysi soveltuu kirjoitetun, suullisen ja visuaalisen aineiston analyysiin (Salo 2015). 
Sisällönanalyysin tarkoituksena on pelkistää aineistoa kadottamatta sen sisältämää informaatiota, 
jotta siitä on mahdollista tehdä selkeitä johtopäätöksiä. Käytännössä tämä tarkoittaa, että aineisto 
hajotetaan osiin, teemoitellaan eri kategorioihin ja kootaan uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi. 
Sisällönanalyysin avulla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi 
& Sarajärvi 2018). Tavoitteena on, että aineiston läpikäynnin ja analysoinnin tuloksena saadaan 
uudenlainen kuva, jonka kautta voidaan ymmärtää ja lähestyä tutkittavaa ilmiötä ja siihen liittyviä 
prosesseja (Ruusuvuori ym. 2010). Sisällönanalyysi on joustava tutkimusmenetelmä, jonka 
vuoksi sen toteuttamiseen ei ole vain yhtä oikeaa tapaa. Tästä syystä menetelmää on myös kriti-
soitu, koska sisällönanalyysiä voidaan soveltaa eikä siihen ole tarkkoja ohjeita, jolloin tulokset 
ovat riippuvaisia tutkijan taidoista ja analyyttisistä kyvyistä.  
Aloitin tutkimusaineiston sisällönanalyysin lukemalla litteroidut haastattelut ja lisäaineiston huo-
lellisesti lävitse. Tämän jälkeen aloitin aineiston luokittelun. Luokittelu tehtiin Nvivo 12 -ohjel-
malla, missä haastatteluaineisto koodattiin eri kategorioihin tutkimuskysymysten mukaan. Koo-
dauksen ulkopuolelle jäivät epäolennaiset asiat, jotka eivät olleet yhteydessä 
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tutkimuskysymyksiin. Pääluokkina olivat (1) innovaatioiden määritelmä, (2) innovaatiot käytän-
nössä, (3) syyt innovaatioiden hyödyntämiseen (4) ongelmat innovaatioiden hyödyntämisessä 
sekä (5) innovaatiot kehitysparadigmana. Aineiston pääluokittelun jälkeen kävin aineiston läpi 
tutkimuskysymyksittäin, jolloin aineistosta pystyi näkemään mitkä asiat nousevat esille. Ryhmit-
telin esille nousseet asiat eri alaluokkiin pääluokkien alle. Tämän jälkeen vertasin ja yhdistelin 






















6.1 Innovaatiot ja innovaatiotoiminta osana kansalaisjärjestöjen työtä 
6.1.1 Kansalaisjärjestöjen innovaatiomääritelmä 
Suomen kehityspolitiikan painopisteisiin kuuluvat innovaatiot, teknologia ja sektorien välinen 
yhteistyö (Suomen kehityspolitiikan tavoitteet… 2020). Aineistosta käy esille, että myös tutki-
mukseen osallistuneiden kansalaisjärjestöjen innovaatiotyö keskittyy näihin samoihin painopis-
teisiin. Innovaatiotoiminta ja innovaatiot eivät ole kuitenkaan vakiinnuttaneet rooliaan osana 
haastateltujen kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä, vaikka ne näkyvätkin eri tavoin näissä kan-
salaisjärjestöissä. Tässä luvussa tarkastelen kuinka innovaatiot ymmärretään aineiston kansalais-
järjestöissä, ja luvussa 6.1.2 kuinka innovaatiot ja innovaatiotoiminta näkyvät näiden kansalais-
järjestöjen toiminnassa.  
Usea kansalaisjärjestön edustaja oli sitä mieltä, että innovaatiot koetaan epämääräisenä terminä 
kansalaisjärjestöissä. Monelle oli vaikeaa määritellä mitä innovaatioilla tarkoitetaan järjestön toi-
minnassa. Haastatteluiden mukaan useassa kansalaisjärjestössä järjestön omaa innovaatiomääri-
telmää vielä työstetään: ”meil on aika monta erityyppistä siipeä tän organisaation sisällä - -, nii 
ei olla satuttu löytämään yhtä ymmärrystä mitä on innovaatio” (KJ 6). KJ 7 selitti epävarmuutta 
sillä, että: ”sana innovaatio tuntuu olevan vähän kaikille tässä sektorissa, kehitysyhteistyöjärjes-
tömaailmassa, vähän sellainen outolintu. Se on asia, joka halutaan et meil on, et sit me ollaan 
ihan ihmeellinen järjestö ja saadaan entistä enemmän rahaa”. Myös Fingon edustaja oli sitä 
mieltä, että innovaatioista on tullut epämääräinen ”hypesana”, johon liittyy mullistavia odotuksia, 
jonka takia kansalaisjärjestöissä ei osata sanoa mitä innovaatiot konkreettisesti ovat. Tätä havain-
toa tukee myös aiemmin julkaistut tutkimukset, joiden mukaan innovaation käsite on koettu epä-
määräisenä kansalaisjärjestöissä (Morris ym. 2011; Svensson ym. 2020). Innovaatiot ymmärre-
tään eri tavalla yksityisellä ja voittoa tavoittelemattomalla sektorilla, jonka vuoksi tutkimuksessa 
ei olla otettu samanlailla huomioon kansalaisjärjestöjen arvoja ja tavoitteita innovaatioiden hyö-
dyntämisessä. 
Suurin osa haastateltavista määritteli innovaatiot keinoiksi ja ratkaisuiksi, joiden avulla kansa-
laisjärjestöjen toimintaa voidaan tehostaa ja parantaa: ”kehitysyhteistyössä ollaan asioita tehty 
aika lailla samalla lailla, ollaan haluttu [uusia keinoja] miten voitas asioita tehdä eri tavalla, 
miten pystyttäs paremmin oppia siitä mitä nyt tehdään ja miten oppia muilta organisaatioilta tai 
muilta aloilta” (KJ 5). Myös Fingon verkkosivuilla innovaatiot määritellään ratkaisuiksi, jotka 
toimivat paremmin kuin ennen (What ”innovation” means… 2020). Näin ollen, innovaatioksi 
määritellään myös pienet muutokset kansalaisjärjestöjen toiminnassa. Tämän vuoksi erään 
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kansalaisjärjestön edustaja koki, että kansalaisjärjestöjen innovaatiot voidaan nähdä jopa tylsinä 
verrattuna yritysmaailman innovaatioihin.  
Haastatteluissa nousi kuitenkin esille, että osassa kansalaisjärjestöjä innovaatiotermi yhdistetään 
yhä vahvasti teknologiaan ja fyysisiin innovaatioihin, vaikka samanaikaisesti ymmärrettiin, että 
innovaatiot voivat olla muutakin: ”mä en itse haluais käyttää sanaa innovaatio vaan kuvaamaan 
sellasia tuotteita ja teknologioita ja äppeja ja digitalisaatiota, mä nään sen enemmän sellasena 
miten me se toimintamalli itsessään muokataan siihen kontekstiin sopivaksi” (KJ 4). Myös toisen 
kansalaisjärjestön edustaja koki, että keskeistä kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnassa on, että 
ymmärretään etteivät innovaatiot ole sama asia kuin yritysyhteistyö ja teknologia. Haastattelussa 
Fingon edustaja kuitenkin kertoi, että Fingo painottaa innovaatiotoimintaa tukevassa toiminnas-
saan teknologisia innovaatioita, koska teknologia on uudempi osa kansalaisjärjestöjen kehitysyh-
teistyötä. Sosiaaliset innovaatiot ovat lähempänä kansalaisjärjestöjen nykyistä työtä, jonka vuoksi 
niiden hyödyntämisessä kansalaisjärjestöt eivät tarvita saman lailla tukea Fingolta.  
Aineiston perusteella kansalaisjärjestöt ymmärtävät innovaatiot terminä, joka kuvaa kaikkea ke-
hittynyttä toimintaa, eikä innovaatioiden ja toiminnan kehittämisen välille ole tehty käsitteellistä 
eroa. Zhexembayeva (2020) on tuonut esille, että termin epämääräinen käyttö on johtanut inno-
vaatiosanan inflaatioon, jonka vuoksi innovaatioilla ei ole enää selkeää merkitystä. Fingo organi-
saationa ei ole myöskään rajannut innovaatiotermin käyttöä. Haastattelussa Fingon edustaja oli 
sitä mieltä, että innovointi on samanlaista toiminnan kehittämistä mitä ollaan tehty aina. Tämän 
vuoksi KJ 6 koki innovaatiotermin käytön turhaksi: ”innovaatiot kehitysyhteistyössä ei oo riippu-
vaisia siitä, et nimetäänkö niitä innovaatioiks vai ei”. Toinen haastateltava toi myös esille, että 
kansalaisjärjestöjen toiminnassa innovaatioiden ei pitäisi olla itseisarvo vaan se, että kansalais-
järjestöt havahtuvat siihen, että asioita voi tehdä eri lailla, paremmin ja tehokkaammin, jolloin 
halutun lopputuloksen voi saavuttaa helpommin. 
6.1.2 Innovaatioiden merkitys ja rooli kansalaisjärjestöjen toiminnassa 
Usealle haastateltavista oli vaikea tunnistaa, kuinka innovaatiot ja innovaatiotoiminta näkyvät 
järjestön toiminnassa konkreettisesti. Monet haastateltavista totesivat aluksi, että innovaatiot eivät 
ole osa heidän edustamansa järjestön toimintaa, koska kansalaisjärjestö ei hyödynnä teknologisia 
innovaatioita. Lopulta kaikki haastateltavista kuitenkin nimesivät innovatiivisia prosesseja, tuot-
teita tai palveluita, jotka ovat osana järjestön kehitysyhteistyötä. Fingon edustaja myös tarkensi, 
että tavoitteena ei ole, että innovaatiot ja innovaatiotoiminta olisivat osana kaikkea kansalaisjär-
jestöjen toimintaa. Tällöin innovaatiotoimintaan kuluisi liikaa resursseja eikä hyvistä toimintata-
voista kannata hankkiutua eroon. Fingon edustajan mukaan voisi olla mahdollista, että vanhojen 
työtapojen rinnalla kansalaisjärjestöt toteuttaisivat esimerkiksi 20 prosenttia työstään uusia inno-
vatiivisia keinoja hyödyntäen. 
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Innovaatioiden ja innovaatiotoiminnan pieni rooli on nähtävissä tutkimuksen kansalaisjärjestöjen 
vuoden 2019 toimintaraporteissa, joissa vain kahdessa mainitaan innovaatiot. Ensimmäisessä ra-
portissa mainitaan numerolla, montako innovaatioprojektia on toteutettu ja toisessa raportissa ker-
rotaan, että kehitysyhteistyöhankkeessa on hyödynnetty yritys- ja teknologiainnovaatioita. Use-
amman kansalaisjärjestön toimintaraportissa on kuitenkin mainittu digitaaliset apukeinot ja yri-
tysyhteistyö, joita ollaan hyödynnetty osana kehitysyhteistyötä. Osa haastateltavista kertoi, että 
innovaatiostrategiaa ollaan kuitenkin kehittämässä: ”Viime vuosina meil on ollu digitaalinen stra-
tegia, joka on tullut vahvemmaksi meiän organisaatiossa - - ja sitä kautta meiän omassa organi-
saatiossa Suomessa on vahvistunut tää ja myöskin innovaatiotyö on tullut enemmän osaks tätä 
organisaation toimintaa, eikä vaan jonain ulkopuolisena sivutoimena, vaan sitä ollaan pyritty 
saamaan osaksi koko organisaation toimintaa.” (KJ 5).  
Kansalaisjärjestön edustaja toi kuitenkin esille, että kansalaisjärjestöjen strategioissa ja toiminta-
ohjelmissa saatetaan tuoda innovaatiot vahvastikin esiin, koska se on keino osoittaa ulkopuolisille 
tahoille, että järjestö vastaa toiminnallaan nykyiseen kehityspoliittiseen painopisteeseen. Inno-
vaatioiden painotuserot ovat havaittavissa kansalaisjärjestöjen vuoden 2019 toimintaraporttien ja 
kansalaisjärjestöjen verkkosivujen välillä. Vaikka innovaatiotoiminta ei näy juurikaan kansalais-
järjestöjen toimintaraporteissa, innovaatiot ja innovaatioyhteistyö yksityisen sektorin kanssa mai-
nitaan kaikkien paitsi yhden kansalaisjärjestön verkkosivuilla. Verkkosivuilla innovaatiot on yh-
distetty varsinkin teknologiaan. Verkkosivuilla kerrottaan muun muassa, että kehitysyhteistyössä 
ollaan hyödynnetty uutta vedenpuhdistajaa, digitaalisia oppimis-, tiedonkeruu- ja välitys mene-
telmiä ja aurinkoenergialla toimivaa uunia.  
Haastateltavat myös tunnistivat innovaatiot helpommin osaksi edustamiensa kansalaisjärjestöjen 
toimintaa, jos kansalaisjärjestöt hyödynsivät teknologisia innovaatioita osana kehitysyhteistyötä. 
Aineistossa mainittiin esimerkiksi uusiutuvan energian tuottaminen yhteisöjen käyttöön. Koulu-
tusta on edistetty myös teknologialla, jonka avulla oppilaiden on mahdollista saada etäopetusta, 
opettajia voidaan tukea opettamisessa sekä syrjäisien alueiden monitorointi on mahdollista. Tä-
män lisäksi osa kansalaisjärjestöistä on vienyt yritysten innovaatioita globaaliin etelään osana 
yritysyhteistyötä.  
Aineistossa käy esille, että innovatiivisuus näkyy eniten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön 
prosesseissa. Digitalisaatiota on hyödynnetty tiedon keräämiseen sekä kehitysyhteistyöhankkei-
den monitorointiin ja arviointiin: ”Kun se siellä kentällä taltioidaan digitaalises muodossa, ja se 
tehään oikeella tavalla ja ohjelmalla, ni sitä kaut meil vähenee hirveesti tarve uudestaa kirjottaa 
raportteja, uudestaa pyytää suunnitelmia ja uudestaa käymää niit läpi. Et digitaalisella murrok-
sella me pyritään pääkonttorin byrokraattista rutiinia vähentämään, et ihmiset vapautuu jälkikä-
teisestä tarkastelusta ja raportoinnista ja ne vapautuu suunnitteluvaiheeseen, et voi jo siinä 
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vaiheessa olla tukemassa maatoimistoja.” (KJ 7). Kansalaisjärjestöissä on myös ideoitu uusia 
tapoja tehdä kehitysyhteistyötä: ”et ei tehdä vaan samanlailla kuin yleensä tehdään kansainväli-
sissä järjestöissä, että on tukitoimisto ja kenttätoimisto. Et me yritetään muokata projektien im-
plementaatioo niin, et se vastaa niihin tarpeisiin, et se on kontekstisidonnaista ja kyl mä sanoisin 
et se on innovatiivista tuoda erilaisii toimijoita ja out of the box tekijöitä projekteihin mukaan” 
(KJ 4). Prosessi-innovaatiot ovat olleet myös uusia keinoja kerätä rahoitusta, rakentaa kouluja ja 
tehdä yhteistyötä muiden organisaatioiden kanssa. Esimerkiksi yhden kansalaisjärjestön edusta-
jista kertoi järjestön toteuttamasta yhteistyöstä, jossa suomalainen yritys auttoi kaupallistamaan 
paikallisten ihmisten käsitöitä. Hankkeissa on kokeiltu myös uudenlaisia menetelmiä, esimerkiksi 
paikallisia yhteisöjä on opetettu määrittelemään heidän peltojen hiilensidontakapasiteettia.  
Kansalaisjärjestöjen verkkosivuilla ja haastatteluissa mainitut teknologiset innovaatiot on kehi-
tetty yhteistyössä yritysten kanssa tai kansalaisjärjestö on suunnitellut innovaation itse. Innovaa-
tioyhteistyössä ollaan hyödynnetty myös yritysten valmiita innovaatioita: ”täältä päästä mennään 
[viemään] jotain rompetta, ideaa tai mallia niin sanotusti Afrikan kontekstiin, et se on ollu sella-
nen perinteinen, miten [innovaatiotoiminta] on nähty” (KJ 4). Innovaatioilla on kuitenkin vaiku-
tusta yhteiskuntien vähäosaisten hyvinvointiin erityisesti silloin, jos innovaatiot on kehitetty avoi-
messa prosessissa paikallisten ihmisten kanssa (Jauhiainen & Hooli 2019). Kansalaisjärjestön 
edustaja toi kuitenkin esille, että ideoita innovaatioihin on saatu maatoimistojen kautta, jotka si-
jaitsevat maissa missä kehitysyhteistyötä tehdään. Myös Fingon verkkosivujen innovaatiomääri-
telmässä sanotaan, että ideoiden uusiin innovaatioihin on hyvä syntyä paikallisista yhteisöistä 
(What ”innovation” means… 2020).  
Kansalaisjärjestöjen innovaatioyhteistyö on keskittynyt yhteistyöhön suomalaisten yritysten 
kanssa, koska: ”me ollaan opeteltu [innovaatioyhteistyötä] ja saatu siihen helposti tukee, ulkomi-
nisteriön tuet ei kata tavallaan sitä, jos me tehtäs yhteistyötä siellä kohdemaissa [paikallisten] 
yritysten kanssa” (KJ 7). Verkkosivuilla yrityksiä myös kannustetaan osaksi innovaatioyhteis-
työtä. Innovaatioyhteistyö esitetään yrityksille mahdollisuutena muun muassa parantaa maailmaa 
ja edistää sosiaalista vastuuta sekä kehitysvaikutuksien syntymistä. Verkkosivuilla tuodaan esille, 
että yhteistyö on keino yrityksille laajentaa markkinoitaan, hyödyntää kansalaisjärjestöjen ver-
kostoja globaalissa etelässä sekä vahvistaa yritysten brändiä. Tämän lisäksi, yhden kansalaisjär-
jestön verkkosivuilla kerrottaan, että yritykset voivat yhteiskehittää ja testata tuotteitaan globaa-
lissa etelässä. Osa järjestöistä kuitenkin painottaa verkkosivuillaan, että yhteistyö lähtee liikkeelle 
paikallisten ihmisten tarpeista, ei viennin edistämisestä. 
Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että kansalaisjärjestöjen tuottamat palvelut osana kehitysyh-
teistyötä ovat usein jo itsessään innovatiivisia. Haastatteluissa kerrottiin innovatiivisista keinoista, 
kuten uudenlaisista opetusmetodeista, osallistavista työpajoista ja tiloista, joita yhteisöt voivat 
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käyttää. Esimerkiksi opetuksen suunnitteluun ollaan osallistettu paikallisia ihmisiä mukaan, jol-
loin opetus on vastannut heidän arjen ongelmakohtiin. Tällöin opetukseen osallistuminen on ollut 
motivoivaa myös vanhemmille ihmisille, kun opetus on liittynyt muun muassa työelämässä tar-
vittaviin taitoihin esimerkiksi sadonlaskentaan ja siementen säilyvyyteen. Aineistossa nouseekin 
esille, että sosiaaliset innovaatiot ovat olleet aina osana kansalaisjärjestöjen toimintaa: ”kehitys-
yhteistyö, joka on kompleksista toimintaa paikallisissa yhteiskunnissa, jotka on haavoittuvia ja 
monin tavoin haasteellisia, niin siellä on aina tarvinnut olla oppiva ja luova tavoissa edetä, ja 
myöskin kuunnella tai nähdä päätoimijana paikalliset, jotka osaavat omalla tavallaan innovatii-
visesti ja luovasti edetä omassa ympäristössään” (KJ 3).  
Tämän vuoksi osa haastatelluista ei osannut pitää heidän edustamansa kansalaisjärjestön toimin-
taa innovatiivisena. Esimerkiksi KJ 1 kertoi, että hän ei ollut kokenut, että innovaatiot olisivat 
osana hänen edustamansa kansalaisjärjestön toimintaa, mutta: ”sitten me on nähty verkossa [jär-
jestön] innovation hub, me ollaan katottu et ahh et tuollahan on meiän kumppani ja me tehään 
tota samaa jo 10 vuotta, et tääkö on innovaatio?”. Kansalaisjärjestöjen vuosiraporteista selviää, 
että lähes kaikkien kansalaisjärjestöjen toimintaan kuuluu erityyppisiä työpajoja. Työpajat eivät 
kuitenkaan keskity innovaatioiden kehittämiseen, vaan tiedon jakamiseen kehitysyhteistyön koh-
demaissa. Työpajoissa on esimerkiksi valistettu tyttöjen oikeuksista, kotiväkivallasta ja yhteis-
kunnallisista asioista. Työpajoja on käytetty myös osana rauhantyötä.  
Ainoastaan yhdessä haastattelussa tuli esille innovaatiotoiminnan edistäminen osana kehitysyh-
teistyötä, vaikka paikallisen innovaatiotoiminnan tukeminen ja edistäminen ovat keskeinen osa 
kestävän kehityksen edistämistä (mm. Innovation for development 2015; Jauhiainen & Hooli 
2019). Kansalaisjärjestö edistää paikallista innovaatiotoimintaa nuorten innovaatiotyöpajojen 
avulla, joissa nuoret oppivat muun muassa ohjelmointia ja muita digitaalisia taitoja. Innovaatio-
työpajoissa nuoret pystyvät itse kehittämään innovaatioita, kuten teknologisia sovelluksia, joista 
he kokevat olevan hyötyä yhteisön jäsenille. Tyttöjen digitaalikoulutuksella pyritään myös edis-
tämään sukupuolten välistä tasa-arvoa. 
Aineiston perusteella kansalaisjärjestöjen tämänhetkinen innovaatiotoiminta on kapea-alaista. 
Yhtä järjestöä lukuun ottamatta haastateltujen kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminta keskittyy 
oman toiminnan kehittämiseen, teknologiaan ja yhteistyöhön yksityisen sektorin kanssa, jättäen 
globaalin etelän oman innovaatiotoiminnan tukemisen huomiotta. Fingolla on tärkeä rooli suo-
malaisten kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan edistäjänä ja ohjaajana, mutta myöskään 
Fingo ei ole nostanut esille paikallisen innovaatiotoiminnan kehittämistä ja tukemista osaksi kan-
salaisjärjestöjen innovaatiotoimintaa.  
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6.2 Kansalaisjärjestöjen motiivit innovaatioiden hyödyntämiselle 
Tässä luvussa tarkastelen syitä sille, miksi innovaatiotoiminta kiinnostaa tutkimukseen osallistu-
neita kansalaisjärjestöjä sekä miksi innovaatiot on otettu osaksi kansalaisjärjestöjen toimintaa. 
Tutkimuksen haastatteluissa kävi esille, että kiinnostus innovaatioita kohtaan on lähtenyt liik-
keelle kehityspolitiikan muuttumisesta mutta myös kiinnostuksesta innovaatioiden tuomia mah-
dollisuuksia kohtaan.  
Haastatteluiden mukaan usealle kansalaisjärjestölle kiinnostus innovaatiotoimintaa kohtaan on 
tullut organisaation ulkopuolelta: ”maailma on muuttunut ja innovaatiot ja teknologia on tulleet 
paljon isommaksi osaksi kaikkien organisaatioiden tekemistä, niin kylhän se reflektoi sitä, miten 
kehitysyhteistyö organisaatioissa tehdään.” (KJ 5). Kehitysyhteistyössä ollaan siirrytty avun jäl-
keiseen aikaan (Janus ym. 2015; Gu & Kitano 2018) ja tämä kehitysparadigman muutos näkyy 
myös tutkimuksen kansalaisjärjestöjen työssä: ”Tää myllerrys on ollut tosi massiivinen ja siihen 
liittyy myöskin innovaatiotoiminnan kasvattaminen” (KJ 7). Haastatteluissa kävi esille, että inno-
vaatiotoiminnan avulla kansalaisjärjestöt pystyvät sisällyttämään kehitysyhteistyöhön eri avun 
jälkeisen ajan ulottuvuuksia, kuten uusia yhteistyökumppaneita sekä uutta tietotaitoa ja rahoitusta. 
Haastatteluissa nousi esille, että suhtautuminen innovaatiotoimintaa kohtaan vaihtelee eri kansa-
laisjärjestöissä. KJ 3 kertoi, että innovaatiotrendi koetaan hyödyllisenä hänen edustamassaan jär-
jestössään: ”Minusta ei olla koettu painetta tässä mielessä, ehkä enemmän positiivisesti, jos löy-
tää hyviä ideoita, jotka nyt sitten myös tuovat rahoitusta, niin tottakai se on positiivinen asia - - 
me haluamme tietenkin oikeassa mielessä surfata [innovaatio]trendillä siinä mielessä, että se tuo 
oikeasti hyötyä niille syville tarkoitusperille miksi toimitaan, eli ei haluta kevyesti surffailla sen 
itse trendin vuoksi vaan sen vaikutuksia karrikoiden.”. Kaikki haastateltavista eivät kuitenkaan 
kokeneet, että innovaatiotoiminnan sisällyttäminen osaksi kansalaisjärjestön kehitysstrategiaa oli 
vain mahdollisuus muiden joukossa: ”mä sanosin et on ollut pakko, ei oo ollu vaihtoehtoja, koska 
obvious reasons, sinne kehitysyhteistyö on menossa” (KJ 4). Ylikoski ja Rekola (2019) ovatkin 
tuoneet esille, että ulkoministeriö näkee kansalaisjärjestöjen tekemän kehitysyhteistyön kasva-
vissa määrin Suomen virallisen kehityspolitiikan jatkeena, joka on heikentänyt kansalaisjärjestö-
jen roolia itsenäisinä toimijoina.   
Osassa haastatteluissa todettiin, että ulkoinen paine hyödyntää innovaatioita liittyy kansalaisjär-
jestöille annettavaan rahoitukseen: ”Mä haastattelin meidän johtoryhmän, et mitä ne ymmärtää 
innovaatioilla ja mihin niillä pitäs pyrkiä. Puolet vastas et rahottajat vaatii et pitää innovoida” 
(KJ 7). Sama haastateltava toi esille, että nykyisin perinteisetkin rahoittajat vaativat uusia inno-
vatiivisia toimintamalleja kansalaisjärjestöiltä. Rahoitusta on saatavilla laajemmin eri tahoilta in-
novaatioprojekteihin, jolloin innovaatiotoiminta näyttäytyy mahdollisuutena laajentaa kansalais-
järjestöjen rahoituspohjaa: ”niitten viime yhtäkkisten leikkauksen myötä on pitäny alkaa 
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miettimään sitä rahotuksen skaalaa, että pitää saada nyt monimuotoistettua niitä rahotuksen läh-
teitä” (KJ 4).  
KJ 7 koki innovaatiot myös kilpailuetuna: ”teknologia mahdollistaa uuden tyyppisen markkinoin-
nin ja läpinäkyvyyden. Siinä mielessä innovaatiot ja uudet teknologiat on äärimmäisen tärkeitä 
kilpailussa, jota me käydään meidän rahotuksesta”. Innovaatioita pidettiin keinona osoittaa ra-
hoittajille, että kansalaisjärjestö tekee asiat eri tavoin kuin muut järjestöt. Kilpailu uusista rahoit-
tajista on kovaa, koska myös perinteinen ulkoministeriön rahoitus koettiin epävarmana sen ollessa 
vahvasti sidoksissa politiikkaan: ”vaikee nähä tilannetta, missä et tälle sektorille ei kohdistus pai-
netta asettaa leikkauksia” (KJ 6). Kansalaisjärjestöjen tilanne ei ole vakaa ja muun muassa Gul-
rajani ja Silcock (2020) ovat tuoneet raportissaan esille, että ruohonjuuritason kehityshankkeet 
ovat vaarassa koska globaalin pohjoisen maat painottavat kehitysyhteistyörahoituksessaan kasva-
vin määrin maiden omia kansallisia etuja. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vain noin puolet pai-
kallisen kattojärjestön alaisista kansalaisjärjestöistä uskoo olevansa vielä toiminnassa kahden 
vuoden päästä (Wright 2020).  
Haastatteluiden mukaan rahoittajien painostus innovaatioiden suuntaan on yhteydessä pyrkimyk-
seen tehostaa kehitysyhteistyötä: ”halutaan entistä tehokkaampia ratkaisuja vaan, et saadaan sa-
malla rahalla enemmän vaikutusta aikaan” (KJ 7). Esimerkiksi digitaalinen tiedonkeruu, hank-
keiden seuranta ja tuloksien tarkastelu voi tehostaa kehityshankkeiden toteuttamista. Tämän li-
säksi haastattelussa tuli esille, että innovaatioiden avulla voidaan reagoida maailman muutoksiin 
nopeammin ja yhteistyö helpottuu muiden kehitystoimijoiden kanssa.  
Kansalaisjärjestöt näkivät innovaatiotoiminnan myös keinona uudistaa kehitysyhteistyötä ja saa-
vuttaa parempia kehitystuloksia: ”totta kai me halutaan et kaikki mitä tehdään, on myös hyödyksi 
niille hyödynsaajille ja niissä yhteisöissä missä me toimitaan, et ei missään nimessä nyt vaan 
mennä trendien mukana” (KJ 4). Haastateltava toi esille, että innovaatioiden tehostaessa kehitys-
yhteistyön rutiinitoimintoja, voidaan säästetty aika käyttää luovempaan työskentelyyn. Innovaa-
tioiden avulla uskottiin olevan myös mahdollista parantaa yhteisöjen elinolosuhteita: ”Kyl ne [in-
novaatiot] ilman muuta liittyy siihen, että voidaan tehostaa näitten lopputavoitteiden saavutta-
mista, elikkä tukea paremmin hyödynsaajien elämää” (KJ 3).  
Yksityinen sektori määritellään tärkeäksi osaksi Suomen kehityspolitiikkaa (Suomen kehityspo-
litiikan tavoitteet… 2020). Yksityisen sektorin kanssa tehtävän innovaatioyhteistyön tärkeys tuli 
vahvasti esille kaikkien paitsi yhden kansalaisjärjestön verkkosivuilla. Osa haastateltavista toi 
esille, että yksityisellä sektorilla on vahvuuksia, joista kansalaisjärjestöt voivat hyötyä. Haastat-
teluissa kävi esille, että kansalaisjärjestöt voivat esimerkiksi oppia uusia tehokkaita työtapoja ja 
yrityksiltä voi löytyä tietotaitoa mikä on hyödyllistä kansalaisjärjestöille ja heidän tekemälleen 
kehitysyhteistyölle: ”yksityinen sektori on siinä mielessä hyvä, et siinä pystyis toistaa myöskin 
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työtä mikä ei ole meiän ydinaluetta ” (KJ 7). Tämän vuoksi ei nähty välttämättömänä, että yritys-
ten toiminta on suoraan hyödyllistä kehitysyhteistyön kontekstissa, koska yritysten toiminnasta 
voidaan löytää uusia malleja sekä ajattelu- ja työtapoja, joita voidaan yhdistellä ja soveltaa uudella 
tavalla kansalaisjärjestöjen työssä. Yrityksillä on usein markkinat ja tuotantoketjut valmiina, jol-
loin niiden hyödyntäminen on kansalaisjärjestöille tehokkaampaa kuin omien luominen: ”kun 
tässä tehdään ruohonjuuritasolla töitä, meidän olis ihan mahdotonta tehdä siinä skaalassa missä 
me tehdää nyt töitä ilman et se ois ihan mahdotonta ilman toteuttavia partnereita.” (KJ 5). Yksi 
kansalaisjärjestöjen edustajista koki myös positiivisena sen, että innovaatioyhteistyössä kehitetyt 
innovaatiot ovat myös parhaimmillaan tuotteita, jotka on kehitetty kansalaisjärjestöjen toiveiden 
mukaisesti vastaamaan juuri heidän tarpeitaan. 
6.3 Kansalaisjärjestöjen kehitystavoitteiden saavuttaminen innovaatiotoi-
minnan avulla 
Kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminta keskittyy tällä hetkellä innovaatioyhteistyöhön yksityi-
sen sektorin kanssa, uusien innovaatioiden kehittämiseen sekä teknologisten ratkaisuiden hyö-
dyntämiseen (Charge up with Fingo powerbank 2020). Tässä luvussa käsittelen haastateltujen 
kansalaisjärjestöjen mielipiteitä siitä, pysytäänkö nykyisen innovaatiotoiminnan avulla edistä-
mään kansalaisjärjestöjen eri kehitysyhteistyötavoitteiden saavuttamista (ks. kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyötavoitteet, Taulukko 1).  
Haastateltavat kokivat innovaatiotoiminnan olevan tärkeässä roolissa kansalaisjärjestöjen kehi-
tystavoitteiden saavuttamisessa. Useat kansalaisjärjestöjen edustajista olivat kuitenkin sitä mieltä, 
että nykyistä kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan painotusta täytyy muuttaa, jotta innovaa-
tiotoiminnan avulla pystytään saavuttamaan kestävää ja systemaattista kehitystä globaalissa ete-
lässä: ”isoin ongelma on, et innovaatio liittyy ihan vääriin asioihin - - mitä enemmän [innovaa-
tiot] pystytään irrottaa tästä hyvin yksoikosesta tyhmästä neoliberaalista paradigmasta, et aina 
kun yksityinen [sektori] tekee jotain tai investoi, nii se on jo itsessään hyvä. Mut eihän se oo nii” 
(KJ 6). Sen sijaan kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnasta haluttiin enemmän yhteisölähtöistä: 
”pitää miettiä tarkkaan miten [innovaatiotoiminta] tehdään, mut jos se tehdään oikein, niin että 
yhteisöt on siellä keskiössä, niin sitten nään sen ehdottoman tärkeänä osana kehitysyhteistyön 
tulevaisuutta.” (KJ 4). 
6.3.1 Innovaatioyhteistyö yksityisen sektorin kanssa 
Yksi kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan nykyisistä painopisteistä on innovaatioyhteistyö 
yksityisen sektorin kanssa (Charge up with Fingo powerbank 2020). Moni kansalaisjärjestöjen 
edustajista kuitenkin koki, että yritysyhteistyön avulla on ollut vaikea edistää kehitystavoitteiden 
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saavuttamista. Tätä havaintoa tukevat myös aikaisempi innovaatioyhteistyötä koskeva tutkimus 
(mm. Ylönen ym. 2015; Kontinen ym. 2017; Hakkarainen 2018; Nahi 2018). Tutkimukset ovat 
nostaneet esille, että innovaatioyhteistyö yksityisen sektorin ja kansalaisjärjestöjen välillä on ko-
ettu haasteelliseksi, eikä toivottuja kehitystuloksia olla saavutettu. Tästä huolimatta Suomen ke-
hitysyhteistyö- ja ulkomaankauppaministeri Skinnari on todennut, että yksityistä sektoria koros-
tava kehityspolitiikka jatkuu hallituskaudella 2019–2023 (Laakso 2019).  
Haastatteluissa kävi ilmi, että innovaatioyhteistyöhön yksityisen sektorin kanssa liittyy monia 
käytännön ongelmia, jotka vaikeuttavat yhteistyön onnistumista. Monille haastatelluille kansa-
laisjärjestöille yhteistyökumppaneiden löytäminen ja yhteistyöhön motivoiminen on ollut vai-
keaa: ”koetaan hyvin paljon haasteita, miten yrityksiä kontaktoidaan ja miten valikoidaan, että 
tämä yritys on hyödyllinen kumppani ja sitoutunut ja niin edelleen” (KJ 3). Myös Hakkaraisen 
(2018) tutkimukseen osallistuneista kansalaisjärjestöistä 74 prosenttia oli kokenut ongelmia yri-
tysyhteistyökumppaneiden löytämisessä. Osa kansalaisjärjestöistä toi myös esille, että heidän 
mahdollisuutensa saada yhteiskumppaneita ovat heikot, koska monet yritykset haluavat tehdä yh-
teistyötä neutraalien ja uskonnollisesti sitoutumattomien kansalaisjärjestöjen kanssa. Yritykset 
voivat kokea, että yhteistyö ei-neutraalien kansalaisjärjestöjen kanssa vaikuttaa negatiivisesti yri-
tyksen liiketoimintaan.  
Kansalaisjärjestöjen ja yksityisen sektorin välistä yhteistyötä on vaikeuttanut myös organisaatioi-
den erilaisuus: ”nähdään sama asia niin eri näkökulmasta, jonka takia se konseptin ymmärrys 
niinkin perusasiasta, kuin miten me ymmärretään mitä me tehdään, on usein hyvin erilainen, riip-
puen minkä taustan tekijä on kyseessä. Se on musta semmonen, joka tuntuu toistuvan, et miten 
saadaan yhteinen ymmärrys ja visio et mitä oikeesti tehdään ja miksi, kun motivaatiot on eri ihan 
väkisinkin.” (KJ 4). Erilaisuus on näkynyt KJ 4 mukaan myös siinä, että kansalaisjärjestöt halua-
vat puntaroida hankkeiden kehitysvaikutuksia eri hyödynsaajien näkökulmista, kun taas yritykset 
toivovat, että projektit hoidetaan mahdollisimman halvalla, nopeasti ja tehokkaasti. Organisaa-
tioiden erilaisuus on johtanut väärinymmärryksiin, joka on vaikeuttanut yhteistyön onnistumista. 
Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja periaatteet korostavat, että kehitysyhteistyövaroilla tuetun 
yksityisen sektorin toiminnan pitää aina tähdätä globaalin etelän taloudellisen, sosiaalisen tai ym-
päristön kehityksen edistämiseen (Suomen kehityspolitiikan tavoitteet… 2020). Osassa haastat-
teluissa tuotiin kuitenkin esille, että yritykset eivät aina ymmärrä mitä innovaatioyhteistyö glo-
baalissa etelässä vaatii. Eräs kansalaisjärjestön edustaja oli sitä mieltä, että yritykset eivät välttä-
mättä tunne markkinoita, joille he haluavat suunnata tuotteitaan. Innovaatioyhteistyö on kiinnos-
tanut erityisesti pieniä yrityksiä, jonka takia yrityksiltä on usein puuttunut budjetti kehittää ja 
muokata tuotteita vastaamaan paikallisten yhteisöiden tarpeita. Osa yrityksistä on myös olettanut, 
että he antavat valmiin tuotteen ja kansalaisjärjestöt markkinoivat ja myyvät tuotetta heidän 
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puolestaan globaalissa etelässä. Haastateltava olikin sitä mieltä, että yritysyhteistyössä kansalais-
järjestö päätyy helposti maksavaksi asiakkaaksi tai järjestön rooliksi jää vain markkinoiden avaa-
minen yritykselle.  
Agenda 2030:ssa yksityinen sektori on haluttu mukaan kehitysyhteistyöhön, koska yksityiseltä 
sektorilta löytyy lisäresursseja kehitysyhteistyöhön sekä yritykset voivat vastuullisen liiketoimin-
nan avulla edistää kestävän kehityksen tavoitteita (Finance and private sector... 2020). Innovaa-
tioyhteistyöhön saatava rahoitus kuitenkin usein kohdistetaan enimmäkseen yrityksille, vaikka 
kansalaisjärjestöt tarvitsisivat rahallista tukea yritysyhteistyöhön: ”millään kansainvälisellä sopi-
muksella me ei päästä siihen lähtökohtaan et [innovaatiotoiminnan] pitää olla suomivetosta. Sen 
ymmärtää valtion intresseissä, et on tukee yrityksiä, mut meil on jo hillitön määrä erityyppisiä 
yritystukiratkasuja” (KJ 6). Tämän vuoksi voimavarojen käyttämistä innovaatioyhteistyöhön ei 
koettu motivoivana: ”Et jossei siihen oo mitään, et meil ei oo hyviä esimerkkejä siitä, se vaatis 
ihan älyttömästi rahaa, aikaa ja vaivaa, joten why bother?” (KJ 6).  
Moni kansalaisjärjestön edustaja oli sitä mieltä, että innovaatiotoiminnan keskittyessä suomalais-
ten yritysten voiton saavuttamiseen, se ei tue globaalin etelän yksityisen sektorin kehittymistä: 
”kyllä meilläkin [kansalaisjärjestössä] alkaa nousta se ajatus, että kun me suositaan yritysyhteis-
työtä jatkossa enemmän, ni se tulis saada selvästi paikallisen talouden dynamiikkaan kehittämi-
seen elementti sinne mukaan, että se ei ole vain suomalaisen yrityksen markkinapyrkimysten 
apuna olemista.” (KJ 3). Haastattelussa kerrottiin, että innovaatioyhteistyökumppanuus on onnis-
tunut muun muassa suomalaisen kuukautiskuppiyrityksen kanssa. Yrityksen kanssa jaettiin suo-
malaisia kuukautiskuppeja osana kuukautisterveyteen liittyvää kehitysyhteistyötä. Kansalaisjär-
jestön edustajan lähettämässä dokumentissa käy ilmi, että maissa missä kehitysprojektia toteutet-
tiin, oli myös paikallinen kuukautiskuppi markkinoilla eikä suomalaisen kuukautiskupin tuotan-
toa voida siirtää kehitysyhteistyön kohdemaahan. Näin ollen onnistuneissakin yritysyhteistyöke-
hityshankkeissa on riskinä, että suomalaisten tuotteiden tuominen globaalin etelän markkinoille 
heikentää paikallista yritystoimintaa ja talouskasvua. Suomen ulkoministeriön kehitysyhteistyön 
yhtenä painopisteenä onkin, että kehitysyhteistyöllä pyritään vahvistamaan kumppanimaiden yk-
sityistä sektoria, jotta globaalin etelän yritystoiminnan mahdollisuudet paranevat, syntyy uusia 
työpaikkoja sekä talouskasvua (Suomi tukee kestävää… 2020). Tämän vuoksi kehitysyhteis-
työssä pitäisi pyrkiä siihen, että projekteissa käytetään paikallista osaamista ja materiaaleja mitä 
paikalliset yhteisöt voivat itse valmistaa ja markkinoida (Osallistava ja osaava Suomi 2019).  
Kansalaisjärjestön edustaja oli sitä mieltä, että innovaatiopolitiikasta on tullut vain peruste sille, 
että yksityinen sektori liitetään osaksi kehitysyhteistyön ydintä. Asiaa perusteltiin innovaatioyh-
teistyön huonoilla tuloksilla, jotka eivät ole johtaneet lähestymistavan kriittiseen arvioimiseen: 
”[innovaatioyhteistyö] tuntuu olevan vielä melko immuuni sille empirialle, et jos tää ei toimi, niin 
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aika vähän on ollut sitä reaktiota siihen, et hetkonen, tässähän pitäisi korjata jotain, jos me ollaan 
oikeesti kiinnostuneita synnyttämään innovaatioita eri toimijoiden välille” (KJ 6). Suomen inno-
vaatiopolitiikan oikeana tavoitteena koettiin olevan suomalaisen teollisuuden tukeminen, eikä uu-
sien innovaatiojärjestelmien kehittäminen: ”tää innovaatiotrendi heijastaa sitä samaa, että men-
nään tosi vahvasti [Suomen] intressit edellä, se on vaa se surullinen fakta” (KJ 4). Wingströmin 
(2019) tutkimuksessa tuodaan myös esille, että Suomen kehityspoliittisessa innovaatiopolitiikassa 
yksityisen sektorin rooli on korostettu muihin toimijoihin verrattuna.  
Lisääntyvän yhteistyön Suomen yksityisen sektorin kanssa pelättiin myös heikentävän kansalais-
järjestöjen roolia itsenäisinä toimijoina, jolla voi olla vaikutusta järjestöjen tekemään kehitysyh-
teistyöhön. Kansalaisjärjestön edustaja toi esille, että yritykset saavat yhteistyön ja siihen liittyvän 
rahoituksen avulla itselleen keinon vaikuttaa kansalaisjärjestöjen työhön ja kampanjoihin. Esi-
merkkinä tällaisesta toiminnasta käytettiin Finnwatchin 430 miljoonaa -kampanjaa. Kampanja 
pyrkii puuttumaan yritysten verovälttelyyn, jonka vuoksi Suomi menettää vuosittain 430 miljoo-
naa euroa verotuloja (Pantsu 2020). Monet yritykset eivät pitäneet kampanjasta. Tämä johti sii-
hen, että monet yritykset lopettivat tai harkitsivat lopettavansa kampanjaan osallistuneiden kan-
salaisjärjestöjen tukemisen, jos järjestöt eivät lähtisi kampanjasta: ”Tän verokampanjan parissa 
aktualisoituu ne kauhukuvat mitkä on esitetty aikasemminkin, et mitä syvemmälle me mennää 
yritysyhteistyön ytimeen, sitä vähemmän on liikkumatilaa toimia. Koska se raha ehdollistaa, ei se 
tuu ilmaseks.” (KJ 6). 
Näiden syiden takia moni kansalaisjärjestön edustaja painotti, että innovaatiotoimintaa pidetään 
tärkeänä osana kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä vain, jos luovutaan ajatuksesta, että sen 
avulla voidaan tukea kotimaisia yrityksiä. Suomi harjoitti 1970- ja 1980-luvuilla kehityspolitiik-
kaa, joka painotti Suomen omaa ammattitaitoa ja tuotteiden siirtämistä Suomesta globaaliin ete-
lään, eikä sen avulla onnistuttu luomaan pitkäaikaisia kehitysvaikutuksia ja kestävää talouskasvua 
globaalissa etelässä (Ylönen ym. 2015). Kehitystavoitteiden mukaista innovaatioyhteistyötä ko-
ettiin kuitenkin olevan mahdollista toteuttaa myös suomalaisten yritysten kanssa, jos yhteistyö-
käytäntöjä muutetaan: ”jos me halutaan yksityistä sektoria sitouttaa kehitysyhteistyöhön, se kan-
nattas tehä niin, et sillä ois selkeet ehdot, se tuottais tuloksia ja se pystyy vastaamaan todelliseen 
kehitysongelmaan” (KJ 6). Haastateltava koki keskeisenä, että rahoitus myös perittäisiin takaisin, 
jos kehitystuloksia ei pystytä mittaamaan. Tällä hetkellä koettiin, että yrityksille annetaan tukea 
epämääräisiä kehitystavoitteita vastaan, jonka vuoksi myöskään hankkeiden tuloksellisuutta ei 




6.3.2 Innovaatioiden kehittäminen ja hyödyntäminen 
Kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan toisena painopisteenä on innovaatioiden kehittäminen 
ja hyödyntäminen kansalaisjärjestöissä (Charge up with Fingo powerbank 2020). Innovaatiotoi-
mintojen omaksuminen koettiin kuitenkin vaikeana useassa kansalaisjärjestöissä. Esille nostet-
tiin, että kansalaisjärjestöjen työntekijät eivät ole saaneet tarpeeksi tukea organisaatioilta: ”lau-
kastaan näit innovaatio-ohjelmia ja strategioita ehk liian helposti. Ei mietitä sitä, et se sisältää 
valtavan määrän erilaisia tehtäviä organisaation eri tasoilla, monta erilaista prosessia siellä si-
sällä. Jollon se vaatis sen, et se resurssoidaan riittävästi, ja jopa myös ylimmän johdon pitäs olla 
siinä mukana, eli sitä toimintaa pitäs johtaa ihan ylimmästä johdosta ja sit valuttaa se alaspäin, 
et se ei voi olla joku kupla, joka heitetään keskitasolle ja ajatellaan et kyl se sielt lähtee liikkeelle. 
Et kyl se vaatii yhtä lailla, kun mikä tahansa muu prosessi organisaatiossa, sekin vaatis huolelli-
sen suunnittelun.” (KJ 7). Esimiehiltä toivottiin selkeämpää viestiä siitä, millainen rooli innovaa-
tiopolitiikalla toivotaan olevan järjestöissä, sekä käytännön tukea, kun innovaatioita aletaan hyö-
dyntämään. Osassa haastatteluissa nousi esille, että tällä hetkellä useissa kansalaisjärjestössä eri-
koisasiantuntemus ja kokemus innovaatiotyöstä oli vielä pientä. Uuden oppiminen ja sen reflek-
toiminen vie aikaa, minkä KJ 3 ei kokenut onnistuvan kiireessä. Innovaatiotoimintojen omaksu-
miseen koettiin vaikuttavan myös kansalaisjärjestöissä esiintyvä muutosvastaisuus: ”kylhän täl 
sektoril löytyy paljon [ihmisiä], jotka ei halua tehdä yhtään mitään uudella tavalla” (KJ 6).  
Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että kansalaisjärjestöjen on vaikea innovoida, koska innovaa-
tiotoiminnan rahoitus koettiin riittämättömänä: ”ne on kauheen pieniä potteja lopulta mitä usein 
on saatavilla ja mitä annetaan, et se antaa mahdollisuuden vain ja ainoastaan sille tietylle tuot-
teelle tai teknologialle” (KJ 4). Kansalaisjärjestöjen rahoitusta pidetään myös jäykkänä, koska 
yleensä kehitysyhteistyörahojen käyttö täytyy suunnitella ja rahoituskohteet lukita ennen kuin 
järjestölle annetaan rahoitusta. Tämän vuoksi uusia innovaatioita ei pystytä lisäämään hankkee-
seen kesken kaiken. Rahoituksessa ei myöskään aina oteta huomioon, että innovaatioiden kehit-
täminen ei ole varmaa, eikä kehittäminen aina johda onnistuneisiin innovaatioihin. Rahoituksen 
löytäminen pelkälle innovaatiokehittämiselle, -testaamiselle ja -oppimiselle on haastavaa, vaikka 
innovaatiotoimintaan pitäisi kuulua kokeileminen ja epäonnistumisen mahdollisuus. KJ 4 myös 
koki, että esimerkiksi Business Finland näkee innovaatiokehitysyhteistyön hyvin kapeasti: ”et 
tehdään jokin interventio ja mallinnetaan kohderyhmä ja vain tehdään [innovaatio]. Et se pitäs 
nähdä kokonaisvaltasemmin, et rahaa ois saatavilla jotenkin laajemmin, myös pitkäaikasesti, et 
sitä saatas jotenkin vähän raamien ulkopuolellekkin, et sitä voitas tehdä jotenkin pitkäaikasesti 
järkevämmin”.  
Innovaatiotoiminnan kehittäminen ja toteuttaminen ilman innovaatiorahoitusta ainoastaan nykyi-
sen budjetin avulla koettiin myös haasteelliseksi monessa järjestössä: ”evaluaattori kirjoittaa, 
49 
 
emme löydä yhtään keinoa, miten saisi tehokkaammaksi tän toiminnan. Et tätä [kehitysyhteis-
työtä] on trimmattu tässä, mutta toisaalta kaikki on tiukilla kaikki tasot, kaikki ylimääränen on 
vedetty pois, missään ei oo ylimäärästä rahaa ja kaikki tekee 110 prosenttia töitä ja sitten ei riitä 
aikaa eikä ideointia esimerkiksi innovointiin tai teknologiaan - - Sit ku tehdään samalla rahalla, 
joka vuos enemmän, joka vuosi nipistetään taas jostain niin sitten ei jää sitä sellasta työaikaa, 
ajattelu aikaa tai rahaa mistä ottaa” (KJ 1). Kun kansalaisjärjestön budjetti on pieni, ei nähdä 
järkevänä alkaa käyttämään rahaa innovaatiotoiminnan kehittämiseen. Myös isomman budjetin 
kansalaisjärjestöissä koettiin, että innovaatiotyöhön tarvitaan enemmän resursseja, jolloin esimer-
kiksi useampi ihminen voisi keskittyä ainoastaan innovaatiotoiminnan kehittämiseen.  
Osaa kansalaisjärjestöjen edustajista huoletti innovaatiotoiminnassa myös se, että uuden luomi-
sesta tulee itseisarvo. Tällöin uudet innovaatiot voivat syrjäyttää hyväksi havaittuja ”vanhoja in-
novaatioita” ja konsepteja: ”jos sä oot toteuttanu jonkun hankkeen menestyksekkäästi ja olis mie-
lekästä jatkaa samalla konseptilla, ni se ei saa rahotusta, vaan pitäs ottaa uusi innovatiivinen 
näkökulma, ja se on sellanen mitä kaikki vihaa.” (KJ 6).  
Haastateltava nosti myös esille ajatuksen, että innovoinnin mahdollistavassa ympäristössä viral-
lista innovaatiostrategiaa ei olisi välttämätöntä kehittää, koska: ”jos annetaan rahaa ja aikaa ja 
on olemassa mielekkäät tavat toimia yhdessä ja pohtia yhdessä parhaita tapoja vastata vaikka 
[esimerkki kehitysongelmasta], et kyl se innovaatio sielt syntyy ilman sitä ilman strategiaa tai 
nimeämistä sen suhteen” (KJ 6). Innovaatioiden ei koettu syntyvän pakolla, vaan luonnollisesti 
osana kansalaisjärjestöjen työtä. Paineen vain koettiin vaikuttavan negatiivisesti luovuusproses-
siin, koska silloin innovaatiot alettiin näkemään ”pakkopullana”. Kaikki järjestöjen edustajista 
eivät kuitenkaan suhtautuneet paineeseen yhtä negatiivisesti: ”Ihmisethän on kaavoihinsa kangis-
tuneita. Se ihmisluonto tavallaan, uuden hakeminen tulee pienestä pakosta” (KJ 7). 
6.3.3 Teknologiset ratkaisut osana kansalaisjärjestöjen innovaatiotyötä 
Kolmantena painopisteenä kansalaisjärjestöjen innovaatiotyössä on teknologiset ratkaisut 
(Charge up with Fingo powerbank 2020). Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että teknologiaan 
liittyy liian suuria kehitysodotuksia: ”tää on yks aiheita mist hirveesti innostuttiin, et mobiiliappit, 
et tää muuttaa kaiken. Okei tää on iha tehokas aineiston keruu aineisto, mut eihän se tule muuttaa 
mitään. Et se vaa nopeuttaa aineiston keräämistä ja prosessointia.” (KJ 6). KJ 1 toi myös esille, 
että innovaatiotoiminnan keskittyessä liikaa teknologiaan ja siihen liittyvään yritysyhteistyöhön 
voi kehitysyhteistyön perustyö jäädä sen varjoon: ”jos aina ajatellaan, et pitää olla teknologiaa 
tai yritysyhteistyö, niin siinä se kyllä, esimerkiksi meillä on vähä et ei taas nää innovaatiot, et 
antasitte meidän vaa tehdä työtä, joka me tiedetään” (KJ 1).  
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Teknologian koettiin tukevan kehitysyhteistyötä hyvin, mutta niiden hyödyntäminen osana kehi-
tysyhteistyötä koettiin usein vievän hyötyään suuremman osan kansalaisjärjestöjen budjetista ja 
ajasta: ”Ruvetaanko väkisin vääntää tähän innovaatioo, sen kolmen vuoden aikana mitä sen ke-
hittäminen veisi sen projektin tekis tavallisella tavalla monta kertaa” (KJ 7). Samanlaisia ajatuk-
sia ovat esittäneet Hooli ja Jauhiainen (2017), jotka kirjoittavat, että teknologisia ratkaisuja pai-
notetaan liikaa sosioekonomisten ongelmien ratkaisussa. KJ 1 nosti myös esille digitalisaation ja 
teknologian käytännön ongelmat, joiden parissa ruohonjuuritason kansalaisjärjestöt kamppaile-
vat: ”herkästi [teknologia] menee rikki ja on pölyä ja ne joutuu kaikenlaisiin käsiin ja akut loppuu 
ja sähköverkkoo ei oo ja kallista se käyttö siellä, se meiän budjetti menis siihen, sinänsä hyviä 
ideoita digipuolella ja IT-puolella ja oppimisen välineenä kännykät ovat loistavia ja tabletit. Siitä 
ei oo kyse et onhan ne, mut sit kun on se toinen puoli. Et ne on laitteina niin kalliita - - ja se 
puheaika on tosi kallista siellä ja verkkoaika ja verkkoo ei oo ja ne on ne käytännön jutut.”  
6.3.4 Innovaatiotoiminnan painopisteen siirtäminen kohti paikallisten innovaatioiden 
tukemista 
Kansalaisjärjestöjen nykyinen innovaatiotoiminta ei painota paikallisten yhteisöiden oman inno-
vaatiotoiminnan kehittämistä. Useat haastateltavat kuitenkin korostivat, että kansalaisjärjestöjen 
innovaatiotoiminnan pitäisi noudattaa alhaalta ylös -kehityspolitiikkaa, jos innovaatioiden avulla 
halutaan edistää kehitystavoitteiden saavuttamista: ”[innovaatiotoiminta] ei tuu koskaan olemaan 
kestävää ja pysyvää ja semmosta systemaattista muutosta aikaansaavaa, jos se ei lähde sieltä 
yhteisöistä, et jos se tehdään yhteisöiden kanssa tai vielä parempi, jos se idea itsessään syntyy 
siellä yhteisössä niin sitä lähetään kaupallistamaan, viemään eteenpäin ja tekee, et se ois ideaa-
lissa maailmassa” (KJ 4). Kansalaisjärjestön edustaja toi esille, että on tärkeää tukea paikallista 
ymmärtämään heidän oma innovaatiokykynsä, koska se myös luo heille itseluottamusta siitä, että 
he ovat oman ympäristönsä asiantuntijoita. Myös aikaisempi tutkimus on nostanut esille, että pai-
kallinen tieto on tärkeä innovaatioiden lähde ja keino osallistaa paikallisen yhteisöt innovointiin 
globaalissa etelässä (Friis-Hansen & Egelyng 2007; Agejoh & Cornelius 2017; Hooli & Jauhiai-
nen 2018).  
Osa kansalaisjärjestöjen edustajista oli myös sitä mieltä, että kansalaisjärjestöjen innovaatiotoi-
minnan pitäisi tukea maiden innovaatiojärjestelmiä: ”henkilökohtaisesti mä haluaisin et me tehtäs 
paljon enemmän, jos puhutaan teknologiainnovaatioista, et tehtäs paikallisten ekosysteemin 
kanssa yhteistyötä. Että silloin mä nään et myös ne hyödyt saattaa jakautua suuremmalle alueelle, 
kun jos me tehään suomalaisen yrityksen kanssa yhteistyötä, et se on mitä mä ite toivon, et pys-
tyttäs tekemään enemmän tulevaisuudessa ja kytkeytyy paikallisiin innovaatioekosysteemeihin 
vahvemmin mukaan” (KJ 5). Keskeisintä innovaatiotoiminnassa koettiin olevan, että sen avulla 
autettaisiin paikallisia yhteisöjä ja innovaatiojärjestelmiä kehittämään innovaatioita tai luomaan 
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liiketoimintaa nykyisten innovaatioiden ympärille: ”Nepalin keississä paikalliset yliopistot on ru-
vennu tekemään hautomoita, et kehitetään sen tyyppisiä tai kootaan yhteen firmoja millä on jon-
kin tyyppinen intressi luoda jonkun tyyppistä positiivista sosiaalista vaikutusta. - - Ni sieltä mä 
veikkaan et ne innovaatiotyöt tulee nousemaan tän yksityisen sektorin suhteen.” (KJ 6).  
Haastateltava koki ongelmallisena, että innovaatiokehityksen tapahtuessa globaalissa pohjoi-
sessa, innovaatiot yleensä vastaavat enemmän globaalin pohjoisen omiin tarpeisiin ja prioriteet-
teihin. Esimerkiksi hiilijalanjäljen pienentäminen ei ole korkealla ihmisten tärkeysjärjestyksessä, 
jos elämän perusasiat eivät ole kunnossa: ”samaan aikaan kun siellä ei oo tarpeeks ruokaa lapsille 
tai puhdasta vettä lainkaan, minkä takia taudit leviää kuin kulovalkea, et onks järkevää viedä 
yhteisöihin jotain [innovaatiota], joka tuo parille ihmisille ehkä elinkeinon ja ympäristön näkö-
kulmasta on parempaa kuin puun poltto, mut samaan aikaan siellä on sata perusasiaa, jotka on 
aivan retuperällä” (KJ 4). Ylhäältä alas -suuntautuvan innovaatiotyön koettiin helposti toistavan 
imperialistisia valtarakenteita, kun globaalista pohjoisesta tuodaan globaaliin etelään innovaati-
oita, jotka kansalaisjärjestöt kokevat tärkeiksi ja joihin he saavat rahoitusta. Tämän vuoksi koet-
tiin tärkeäksi, että innovaatiot nousisivat paikallisten ihmisten oikeista tarpeista eikä globaalin 

















7. Johtopäätökset ja pohdinta 
Innovaatiotoiminta on noussut osaksi nykyistä Suomen kehityspolitiikkaa, mikä näkyy myös suo-
malaisten kansalaisjärjestöjen toiminnassa. Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kolmeen tutki-
muskysymykseen: 1) miten innovaatiotoiminta ymmärretään suomalaisissa kansalaisjärjestöissä, 
2) miksi suomalaiset kansalaisjärjestöt hyödyntävät innovaatioita osana toimintaansa ja 3) miten 
innovaatioperustainen kehitysyhteistyö vastaa kansalaisjärjestöjen itselleen asettamiin kehitysyh-
teistyön tavoitteisiin? 
Vastauksena ensimmäiseen tutkimuskysymykseen on, että innovaatiot ja innovaatiotoiminta eivät 
ole vakiinnuttaneet rooliaan suomalaisten kansalaisjärjestöjen toiminnassa. Innovaatioiden tai in-
novaatiotoiminnan voidaan kuitenkin nähdä olevan osa kaikkien tutkimukseen osallistuneiden 
kansalaisjärjestöjen toimintaa. Innovaatiot näkyvät kansalaisjärjestöissä eniten prosessi-innovaa-
tioina, joiden avulla kansalaisjärjestöt ovat kehittäneet sisäistä toimintaansa. Kansalaisjärjestöjen 
edustajat yhdistivät innovaatiot vahvasti myös teknologiaan ja yritysyhteistyöhön. Kansalaisjär-
jestöt eivät kuitenkaan tee eroa toiminnan jatkuvan kehittämisen, digitalisoitumisen ja innovaati-
oiden välille. Innovaatiotoimintaa toteutetaan kansalaisjärjestöissä myös kapea-alaisesti. Kansa-
laisjärjestöjen innovaatiotoiminta ei ota huomioon riittävästi paikallisten yhteisöiden innovaatio-
toiminnan tukemista ja paikallisten osallistamista kehittämistyöhön.  
Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen on, että tutkimukseen osallistuneissa kansalaisjärjes-
töissä innovaatiotoiminnan hyödyntämiseen on vaikuttanut Suomen kehityspolitiikan muutokset. 
Tähän kansalaisjärjestöt ovat pyrkineet vastaamaan innovaatioiden ja innovaatiotoiminnan 
avulla. Innovaatiotoiminnan avulla kansalaisjärjestöjen on mahdollista saada enemmän rahoi-
tusta, laajentaa rahoituspohjaa, tehostaa kansalaisjärjestöjen sisäistä toimintaa ja oppia uutta yri-
tysyhteistyöstä. Innovaatiot koetaan myös keinona tehdä parannuksia kansalaisjärjestöjen kehi-
tysyhteistyöhankkeisiin, mikä edistää kansalaisjärjestöjen kehitystavoitteiden saavuttamista. 
Vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseen on, että tutkimukseen osallistuneiden kansalais-
järjestöjen edustajien mielestä nykyisen innovaatiotoiminnan avulla on vaikea edistää kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyötavoitteiden saavuttamista. Tällä hetkellä innovaatiotoiminnan koet-
tiin painottavan liiaksi yksityisen sektorin taloudellisia tavoitteita, jonka vuoksi kansalaisjärjes-
töjen kehitysyhteistyötavoitteet ovat jääneet toissijaisiksi. Kansalaisjärjestöjen edustajat kokivat, 
että innovaatiotoiminnan avulla voitaisiin vastata paremmin heidän toimintansa tavoitteisiin, jos 
innovaatiotoiminta olisi yhteisölähtöistä ja sillä edistettäisiin paikallista innovaatiotoimintaa. 
Kansalaisjärjestöjen on kuitenkin vaikea toteuttaa paikallisista tarpeista lähtevää innovaatiove-
toista kehitysyhteistyötä, koska rahoittajien toiveet ja intressit ohjaavat sitä palvelemaan liiaksi 
Suomen yksityisen sektorin etua.  
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Tutkimuksen tavoitteena oli herättää keskustelua kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan kehit-
tämisestä ja sen roolista kansalaisjärjestöissä. Kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan kehityk-
sen suuntaan tulee vaikuttamaan se, mikä rooli innovaatioilla nähdään olevan kehitysyhteistyöta-
voitteiden saavuttamisessa. Suomen kehitysyhteistyön eri muodot on suunniteltu vastaamaan mo-
nenlaisiin kehitystavoitteisiin. Ulkoministeriö tukee kansalaisjärjestöjä, koska kansalaisjärjestö-
jen työ keskittyy globaalin etelän köyhimpien perustarpeisiin, oikeuksiin sekä sosiaalisiin tarpei-
siin (Kehityspoliittinen… 2017). Näin ollen ulkoministeriön pitäisi tukea kansalaisjärjestöjä siinä, 
että ne voisivat tukeutua innovaatiotoiminnassaan omiin vahvuuksiinsa. Tutkimuksessani on 
tuotu esille, että kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön vahvuutena on yhteisölähtöisyys ja toi-
minta ruohonjuuritasolla, jonka takia myös kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan pitäisi lähteä 
liikkeelle näistä lähtökohdista.  
Tutkimukseni mukaan suomalaiset kansalaisjärjestöt kokevat innovaatiotoiminnan ensisijaisesti 
keinona vastata avun jälkeisen ajan mukaisen kehityspolitiikan vaatimuksiin sekä keinona tehos-
taa ja kehittää omaa toimintaansa. Toiminnan jatkuva kehittäminen on olennainen osa kaikkien 
kansalaisjärjestöjen työtä. Tästä huolimatta toiminnan kehittäminen ja digitalisoituminen eivät 
välttämättä ole innovaatiotoimintaa, vaikka ne ovatkin tiiviissä yhteydessä toisiinsa. Näin ollen 
kansalaisjärjestöjen pitäisi määritellä tarkemmin, mitä innovaatioilla ja innovaatiotoiminnalla tar-
koitetaan. Jos kaikki toiminnan kehittäminen halutaan määritellä innovaatiotoiminnaksi, tarvitaan 
keskustelua siitä, mitä lisäarvoa innovaatiotermin käyttö tuo kansalaisjärjestöille ja kehitysyhteis-
työlle. Asioista ei kannata tehdä liian monimutkaisia tarpeettomien termien käyttämisellä.  
Jos kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan avulla pyritään laajan ja kestävän sosioekonomisen 
muutoksen saavuttamiseen kohdemaissa ja yhteisöissä, on määriteltävä tarkemmin millaisia ja 
mihin tarkoitukseen innovaatioita tarvitaan. Innovaatiotoiminta ei automaattisesti edistä laajem-
paa ja pysyvämpää muutosta, vaan tarvitaan innovaatioita, jotka muokkaavat koko yhteiskunnan 
rakenteita kestävimmiksi (Schot & Steinmueller 2018). Tämän takia kaikki innovaatiot eivät sovi 
osaksi kehitysyhteistyötä. Paikalliset tuntevat oman kulttuurinsa, ympäristönsä ja ongelmansa 
parhaiten, jonka takia on keskeistä, että innovaatiotoiminta tapahtuu globaalissa etelässä ja ihmi-
set ruohonjuuritasoltakin pääsevät osallistumaan innovointiin. 
Tutkimustuloksien perusteella esitän, että kansalaisjärjestöjen tulisi kehittää ja omaksua uusia 
keinoja ja työkaluja, joiden avulla paikalliset yhteisöt saadaan osallistumaan aktiivisemmin inno-
vaatiotoimintoihin. Kehitysyhteistyöhön tarvitaan esimerkiksi ryhmätyömenetelmiä, joilla yhtei-
söt ja niiden eri sidosryhmät saadaan ideoimaan aktiivisesti yhdessä ja sitoutumaan eri innovaatio- 
ja kehitysprojekteihin. Aikaisempi tutkimus on esittänyt, että kansalaisjärjestöt voisivat osallistaa 
paikallisia yhteisöjä innovaatiotoimintaan ja sidosryhmäyhteistyöhön living lab -innovaatioym-
päristöissä (Habiyaremye 2020). Osallistava innovaatiotoiminta säästäisi myös 
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kansalaisjärjestöjen resursseja nykyiseen innovaatiotoimintaan verrattuna, koska tällöin yhteisöt 
kehittäisivät itse ratkaisuja kokemiinsa ongelmiin (Habiyaremye 2020). Kansalaisjärjestöjen teh-
täväksi jäisi paikallisen innovaatiotoiminnan tukeminen muun muassa koulutuksen, ohjaamisen 
ja resurssien hankinnan avulla. Tällöin kansalaisjärjestöjen ei tarvitsisi käyttää omia voimavaro-
jaan innovatiivisten ratkaisujen ideoimiseen. Living lab -tilat ovat yleensä vaatimattomia tiloja, 
ja ne pyrkivät omavaraisuuteen (Jauhiainen & Hooli 2019: 168), jonka takia myöskään tilojen 
ylläpito ei veisi paljoa kansalaisjärjestöjen resursseja.  
Tutkimustuloksissa nousi esille, että yritysyhteistyötä ja teknologiaa painottavan innovaatiotyön 
ei koettu sopivan kaikkien kansalaisjärjestöjen työhön, koska yksityiseltä sektorilta on vaikea löy-
tää kumppaneita osaksi ruohonjuuritason kehitysyhteistyötä ja teknologian hyödyntämiseen ei 
löydy tarpeeksi resursseja. Kansalaisjärjestöjen innovaatiotyön painottaessa enemmän yhteisö-
lähtöisiä sosiaalisia innovaatioita, voisi innovaatiotyö tarjota uusia työkaluja kaikkien kansalais-
järjestöjen toimintaan. Kansalaisjärjestöjen innovaatiotoiminnan tulisi kuitenkin tapahtua järjes-
töjen omien kehitysyhteistyötavoitteiden ehdoilla. Kansalaisjärjestöjen perinteinen työ edistää 
kestävää kehitystä monin tavoin ja tukee myös paikallisten innovaatiojärjestelmien toimintaa. 
Kansalaisjärjestöjen työ edistää muun muassa yhteiskuntien vakautta, koulutusta ja hyvinvointia, 
joita ilman maiden innovaatiojärjestelmät eivät voi toimia tehokkaasti.  
Kansalaisjärjestöjen innovaatiotyöstä ja sen mahdollisuuksista tarvitaan lisää tutkimusta. Aiheita 
jatkotutkimukselle ovat esimerkiksi, kuinka kansalaisjärjestöt voivat edistää globaalin etelän ruo-
honjuuritason innovaatiojärjestelmien toimintaa ja millaisia vaikutuksia paikallisten innovaa-
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Liite 2. Haastattelurunko 
Yleiset kysymykset 
1. Mitkä ovat olleet merkittävimmät muutokset kansalaisjärjestönne kehitysstrategioissa ja toimin-
nassa viimevuosina? 
2. Mitkä uskot olevan tärkeimmät kehitysstrategiset muutokset lähitulevaisuudessa?  
Innovaatioiden rooli kansalaisjärjestössä 
3. Miten organisaatiossasi ymmärretään innovaatiovetoinen kehitysyhteistyö? 
4. Ovatko innovaatiot osana organisaatiosi nykyistä tai aikaisempaa työtä tai kehitysstrategioita? 
a) Miten innovaatiot näkyvät järjestössäsi käytännössä tai kehitysstrategioissa? 
b) Minkä tyyppisiä innovaatioita kansalaisjärjestönne on hyödyntänyt? 
c) Suunnitellaanko innovaatioiden hyödyntämistä kehitysyhteistyön välineenä lähitulevai-
suudessa? Millä tavoin? 
5. Minkä takia organisaatiosi on alkanut hyödyntämään innovaatioita osana kehitysyhteistyötä / 
Minkä takia järjestösi on kiinnostunut hyödyntämään innovaatioita kehitysyhteistyössään? / 
Minkä takia ei ole kiinnostunut? 
a) Mitä innovaatiovetoisella kehitysyhteistyöllä uskotaan saavutettavan? 
b) Kenelle ja millaiseen kehitysyhteistyöhön innovaatiot on suunnattu? 
6. Onko kansalaisjärjestösi ollut osana kehittämässä innovaatioita? Jos on, millä tavoin?  
7. Tekeekö tai suunnitteleeko kansalaisjärjestönne innovaatioyhteistyötä muiden organisaatioiden 
kanssa?   
a. Millaisten organisaatioiden kanssa teette yhteistyötä?  
b. Miten eri osapuolet ovat hyötyneet yhteistyöstä? 
c. Miten yhteistyö on toiminut eri osapuolien välillä? 
d. Mitkä ovat olleet haasteita yhteistyössä? 
8. Ketkä ovat tai voisivat olla tärkeimpiä toimijoita ja yhteistyökumppaneita innovaatiovetoisessa 
kehitysyhteistyössä? 
9. Mitkä koet olevan suurimpia haasteita tai ongelmia kansalaisjärjestöjen innovaatiovetoisessa ke-
hitysyhteistyössä? 
10. Minkä pitäisi muuttua tai millaisia mekanismeja (esim. resurssit, uudet roolit, strategia) tarvitaan 
että innovaatioita voitaisiin hyödyntää laajemmin kehitysyhteistyön välineenä? 
11. Mitkä koet olevan kansalaisjärjestöjen heikkoudet ja vahvuudet innovaatiovetoisessa kehitysyh-
teistyössä? 






          
 
